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Oz

Bu arasgtirmanin temel amaci iiniversite mezunu evli bireylerin evlilik kavramina
iliskin algilarinin metafor (egretileme) analizi yoluyla incelenmesidir. Arastirmada
nitel aragtirma yontemleri kapsaminda metafor analizi yapilmistir. Arastirmanin
¢aligma grubu iiniversite mezunu ve evli olan 57’si kadin 43’1 erkek olmak {izere
toplam 100 kisiden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, katilimcilarin evlilik
kavramina iligkin sahip olduklari zihni imgeleri (metaforlari) belirlemek igin “Evlilik
...... gibidir; ¢iinkii .........” ciimlesini tamamlamalari istenmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, tiniversite mezunu evli bireylerin evlilik kavramina iligkin
toplam 100 adet ve 47 farkli gegerli metafor iirettikleri goriilmistiir. Bu metaforlar
ortak ozellikleri bakimindan 6 farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Kati-
limeilarmn evlilige dair gelistirdikleri metaforlarin biiyiik oranda olumlu igerige sahip
olduklari, kadinlarin erkeklere gore evlilikle ilgili algilarinin daha olumlu oldugu ve
benzer sekilde ¢ocuk sahibi olan bireylerin evlilige iliskin algilarimin ¢ocuk sahibi
olmayanlardan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular benzer ¢alis-
malar baglaminda tartisilarak gesitli oneriler getirilmistir.
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A Metaphoric Examination of Marriage Perception of

Higher Educated Married Persons

Abstract

The aim of this study was to examine the perceptions of marriage
concept of higher educated married persons through metaphor analysis.
In this study, metaphor analysis was conducted in context of qualitative
research methods. Sample group consisted of 100 persons who had
higher education and married; 57 of them were women and 43 were
men. The participants were asked to fill the sentence “Marriage is li-
ke....... , because ...... ” to determine the metaphor related to marriage
they had for data collection tool. According to the findings, the sample
group produced 47 different valid metaphors in total of 100. These
metaphors were grouped under 6 different conceptual categories con-
sidering their common traits. The developed metaphors by the parti-
cipants about marriage were substantially positive, women had more
positive perception about marriage than men and similarly, persons
who had children had more positive perception about marriage than
who were childless. These findings were discussed in the context of
similar studies and various recommendations were brought forward.
Keywords: Marriage; Family; Higher education; Perception; Metap-
hor.

Extended Summary

Purpose

Started with a marriage contract and maintained in a healthy way, a
family institution makes possible many phenomena such as the persistence
of human race and order of societies, for the new generations, acquiring
basic national and moral values and raising in a healthy way in all aspects.
Although marriage varies in different societies, basically, it is defined as a
universal institution made up of interconnected systems and formed by two
persons aiming a lasting relationship for constitution of family and human
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generation. The following questions were sought to be answered in this re-
search:

1. What are the metaphors about marriage developed by higher edu-
cated, married persons within the scope of research?

2. Can the metaphors about marriage developed by participants be
grouped under which conceptual categories in context of their
common traits?

3. How do the metaphors differ from the gender of higher educated,
married persons within the scope of research?

4. How do the metaphors differ from having children of higher edu-
cated, married persons within the scope of research?

Method

Being a descriptive research aiming to explain a phenomenon as it is,
this research was a qualitative research with the purpose of examining the
developed metaphors about marriage by higher educated married persons.
The research was carried out with 57 women, 43 men, in total100 persons who
had higher education and married in the frame of research. The data of the
research was collected by asking participants to fill the sentence “Marriage is
like....... , because ...... ”. The developed metaphors about marriage by par-
ticipants were analyzed in three phases: 1. Phase: Coding and sorting, 2.
Phase: Categorizing, 3. Phase: Testing reliability and validity.

Results

The married persons produced 47 different metaphors in total of 100
metaphors about marriage in the scope of research. The frequency of themes
created by according to the common traits of produced metaphors ranged as
following: 29 of them were marriage as a phenomenon flavoring like
food-beverages (29%), 9 of them were marriage as a phenomenon making life
difficult (9%); 15 of them were marriage as a phenomenon making life
easier (15%); 9 of them were marriage as an illuminating phenomenon (9%);
11 of them were marriage as a productive phenomenon (11%) and 27 of them
were marriage as a changeable phenomenon (27%). The participant ascribed
positive meanings to 76 of 100 metaphors (76%) and negative meanings to 24
of 100 metaphors (24%). Examining the range of developed metaphors ac-
cording to gender variable, women participants had more positive perceptions
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than men. Analyzing the metaphors according to having children or being
childless variables, participants who had children developed more positive
metaphors than other participants who did not have any children.

Discussion

A total of 76 of metaphors produced by participants had positive
meaning (76%) while 24 of them had negative meaning (24%) out of 100.
This finding showed that married persons had mostly positive perception
about marriage. There is a first-hand research about this subject; in the study
of examining university students’ attitudes towards marriage and family,
Bener and Giinay (2013) stated that most of the youngsters reported positive
attitudes towards these concepts. Ministry of Family and Social Politics,
2014; General Directorate of Family and Social Researches, 2008 and 2009;
and TUIK (Turkish Statistical Institute) 2011 data showed that divorce rate
was higher among mostly high schools and their equivalents’ graduates.

Although the findings signified that both genders had predominantly
positive perceptions about marriage, when compared it was found that women
had more positive perceptions about marriage than men. There were similar
study findigs though not directly related to the subject: In her study conducted
with women, Yalgin (2014) asserted that 53.3% of women evaluated marriage
as very good-good, 18.3% of women evaluated marriage as very bad-bad and
28.1% of them evaluated marriage as normal. The findings of Bener and
Gilinay’s study (2013) also showed that positive attitudes of women about
marriage were significantly higher than those of men. In the study of Polat
(2006), it was reported that men had less satisfaction from marriage and
therefore, they had more tendency to cheat than women.

Whereas the findings showed that both persons who had children and
who were childless had positive perceptions about marriage, when compared
it was found that persons who had children had more positive perceptions
about marriage. Findings of researches in literature indirectly support this
finding. Tiirkaslan (2007) stated that divorce rate was higher among childless
families according to the number of children and asserted that children were
the factor that prevented divorce. Demirci, Giinaydin, Dogan ve Aynaci,
(2005) reported that divorce rate was higher among childless marriages.
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Conclusion

In conclusion, the perception of higher educated persons about mar-
riage was found as positive in this study. Yet, the data of this qualitative
research cannot be generalized. Regarded with limitedness, it can be sug-
gested to be useful that the subject might be re-evaluated with qualitative
and larger samples or with mixed method research design. Only gender and
having or not having children variables were examined in this study. The
future studies conducted with other variables that may affect the perception
of marriage in addition to these variables are thought to contribute to the
literature. Finally, some practices can be planned and carried out in the con-
text of guidance and psychological counseling activities in schools with fam-
ilies and their children implying the importance of family life and marriage
first upon their mental health.

Giris

Insan neslinin devamu, yeni nesillerin temel milli ve manevi degerleri
kazanmalar1 ve her bakimdan saglikl bir sekilde biiylimeleri, toplumlarin var
olmalar1 ve diizeni gibi bircok olgu o toplumdaki bireylerin evlilik akdi ile
baglatip siirdiirecekleri saglikli aile kurumu ile miimkindiir. Saglikli evlili-
klerin dolayisiyla saglikli ailelerin toplumsal hayata olan olumlu yansimalari
kadar bireyin hayat doyumu, iyi olusu, yani psikolojik sagligi i¢in de olumlu
etkileri bulunmaktadir (Haldford, Kelly ve Markman, 1997; Williams, 2003).
Evlilik kavrami ve tanimimin kiiltiirden kiiltiire degisen ydnleri olmasina
ragmen, evrensel yonleri de bulunmaktadir. Sosyolojik anlamda
incelendiginde, farkli sekillerde olsa da her toplumda evlilik olgusunun var
oldugu goriilmektedir (Kammeyer, 1990). Saxton (1982) evliligi, farkli top-
lumlarda degisik yapilar gosterebilen; ancak temelde aile kurmay1 ve neslin
devamini saglayan iki insanin kalici bir birliktelik i¢in bir araya gelerek
kurduklar1, birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine
getirmeye s6z verdikleri, birbirine bagl sistemlerden olusan evrensel bir
kurum olarak tanmimlamaktadir. Evlilik, ailenin olusturulmasinda ilk evre
olarak kabul edilir. Aile kavramini net bir sekilde anlayabilmek i¢in evlilik
kavraminin temellerine inilmesi, evliligin olusturulmasi ve evlilik siireci gibi
konularin incelenmesi 6nem arz etmektedir (Glglii, 1998). Bu rasyonelden
hareketle, oncelikle evlilik kavrami tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Ilgili alan uzmanlarmca yapilan tanimlardan hareketle evlilik; tam ve
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siirekli bir hayat ortaklig1 kurmak iizere, cinsiyetleri ayr1 iki kisinin hukuken
makbul ve gecerli bir sekilde birlesmesi, kurumlasmig bir yol, bir iliskiler
sistemi, bir kadinla bir erkegi “kari-koca” olarak birbirine baglayan, dogacak
cocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden “devletin” kontrol, hak
ve yetkisi bulunan, yani yasal boyutlar1 da olan, esler arasinda birligin oldugu,
iiyeleri arasinda agik ve giivenilir iliskinin bulundugu, bireylerin dogal
olabildigi ve kisisel farkliliklarin yasanabildigi, etkili bir iletisimin var
oldugu, iiyelerin maddi ve manevi ihtiyaclarinin giderilebildigi, yakinlik,
kizginlik ve cinsellikle ilgili duygularin yasanabildigi bir sistemler biitiinii,
kisacasi iki kisi arasindaki yakin iliskinin meydana getirdigi bir birlikteliktir
(Akantiirk, 1996; Jacobson ve Gurman, 1995; Hansen ve L’Abate, 1982;
Ozgiiven, 2001). Bu evlilik birlikteligi ¢ocuklarin diinyaya gelmesi ile aile
kurumuna doniigmektedir. Aile kan bagiyla kurulan asil bir kurumdur. Aile
toplumun c¢ekirdegi ve temel birimi, ayn1 zamanda en eski ve evrensel bir
kurumudur. Aile niifusu yenileme, milli kiltiirii nesilden nesle tasima,
cocuklar1 sosyallestirme, ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin
fonksiyonlarinin yerine getirildigi bir miiessesedir. Ayrica aile ortaminda
psikolojik gorevler bulunmaktadir. Bu gorevler aile tiyelerinin birbirlerine
kars1 duygusal bir bag kurmalarini ve gelistirmelerini saglar. Bu psikolojik
gorevler yerine getirilemediginde, aile i¢indeki her birey bir¢ok rahatsizligi
bir arada yasar. Bireyin rahatsizlig1, aslinda i¢inde yasadigi rahatsiz bir ailenin
ve kotii igleyen bir aile etkilesiminin belirtisidir (Erkal, 1997; Hojat, Shapu-
rizan, Foroughi, Nayerahmadi, Farzaneh, Shafieyan ve Parsi, 2000; Karatas,
2002; Ozabaci ve Erkan, 2014; Sahinkaya, 1975; Unal, 2013; Yavuz, 2003).
Ortak kabuller ¢ercevesinde burada anlatimi yapilan aile olgusu ayrica
kiiltiirden de kaginilmaz olarak etkilenen bir kurumdur. Kald: ki kiltiir, bir
cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden, yani her ¢esit bilgi,
alaka, ihtiyag, kiymet Ol¢iisii, genel goriis ve zihniyet ile her nev’i davranis
sekillerinden olusan bir biitiin olarak tanimlanir (Turhan, 2015). Kendi
kiiltirtimiizde de aile tiplerinde epeyce farkliliklar oldugu i¢in aile dina-
mikleri kendi yapisi i¢inde anlasilabilir (Kagit¢ibasi, 1990). Ancak hem bireyi
hem de daha genis bakis agisiyla toplumu dogrudan etkiledigi genel bir kabul
olan ailenin saglikli veya sagliksiz olusunda yapilan evliliklerin niteliginin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle evliligin muhtevasin1 bu cercevede
incelemek yararli olacaktir.

Her evlilik kendi i¢inde olumlu ve olumsuz yasantilar1 deneyimler;
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ancak genel olarak evliliklerin saglikli veya sagliksiz oldugunu belirlemede
ortak kabul goren bazi kistaslar bulunmaktadir. Saglikl evlilikler genellikle;
eslerin birbirlerini birgok yoniiyle tanmidigi, karsilikli olarak ait olma, sevgi,
saygl, cinsel doyum vb. duygu ihtiyaclarin1 karsiladiklari, ortak ilgilerin
bulundugu, maddi ve manevi degerler baglaminda birbirini tamamlayict
ozelliklere sahip olduklari, her iki tarafin da tasidiklar: farkliliklart hosgorii ile
kargiladiklart ve bu farkliliklar1 kendine benzetmeye c¢alismadan kabul etti-
kleri evlilikler olarak tamimlanir. Sagliksiz evlilikler ise tersi bir bakis
acistyla; eslerin  birbirlerinde sahip olduklar1 6zellikleri yeterince
tanimadiklar1 veya digerinin kendisinden farkli olan yonlerini degistirmeye
calistiklar1, benzer yonlerinden ¢ok farkli 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1, “biz”
duygusundan ziyade “ben” duygularinin dikkate alindig1 evlilikler olarak
tamimlanir (Bilen, 1996; Nazl1, 2014; Ozabaci ve Erkan, 2014; Saxton, 1982;
Yalgm ve Hamameci, 2012). Sagliksiz evliliklerin i¢inde yasanan bu olumsuz
durumlar kisa vadede yogun catigmalari beraberinde getirmektedir. Bu
catigsmalar giderilmediginde ise bahsedilen olumsuzluklar kronik bir hale
doniisiir ve bosanma olgusu kaginilmaz olur.

Bosanma esler hayattayken evlilik iligkisine mahkeme karari ile yasal
olarak son verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Akintiirk, 1996). Ozellikle son
30-40 yildir hem diinyada hem de iilkemizde bosanma oranlarinda ciddi bir
artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle kent ailelerinde daha fazla goriilen
bosanma oranlarmin artmasinda; kadinin is hayatinda daha fazla yer almasi,
teknolojik degismelerdeki hiz ve tiiketim kiiltiiriiniin toplumlarda yerlesmis
olmasi gibi sosyolojik nedenlerin yani sira bosanmis ciftlerle yapilan
calismalar bize konuyla ilgili baz1 bilgiler sunmaktadir. ilgili calismalar (Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014; Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Midiirliigii, 2008, 2009; Cakir, 2011; Demirci ve ark.,
2005; Ozankaya, 1979; Tathlioglu ve Demirel, 2016; TUIK, 2011)
incelendiginde; siddetli gecimsizlik, zina, alkol-uyusturucu kullanimi,
ekonomik sorunlar, esin ailesi ile ilgili zorluklar, cinsel problemler, kiiltiirel
uyumsuzluklar, siddet, akil hastalig1 gibi sebepler bosanma nedenleri olarak
siralanmaktadir. Ayrica bu aragtirmalarda bosanan ciftler arasinda lise me-
zunu olanlarin oraninin en yiiksek diizeyde oldugu bildirilmektedir. Bu
oranlar bir bakima egitim diizeyi ile bosanma oranlar1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Bosanma olgusu bir yandan sosyolojik bir sorunken diger
yandan ¢ocuklarin ayn1 zamanda ¢iftlerin ruh saglig1 ve davranis bozukluklar
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ile iliskilerini ortaya koyan birgok arastirmanin (Aydim ve Baran, 2010; On-
gider, 2013; Sentiirk-Pehlivan, 2004; Sirvanli-Ozen, 1998; Tiirkaslan, 2007;
Uzun, 2013) varligindan hareketle psikolojik olarak da ele alinmas1 gereken
bir konudur. Ancak evlilik, aile ve bosanma kavramlari sosyolojik ve
psikolojik baglamlarda ele alinirken kendi kiiltiirel baglam i¢inde deger-
lendirilmelidir. Kagitcibasi (2007) nin da belirttigi gibi toplumun ayrilmaz bir
parcasi olan aile, dogal olarak toplumun sosyal yapisina, degerlerine ve
normalarina baglhidir. Biitin bu bilgi, bulgu ve sdylemler evlilik ve aile
konularina alan uzmanlarinin daha fazla ilgi gostermesinin 6nemine isaret
etmektedir. Evliliklerin igerigini anlamada genel kistaslarin yaninda, evli
kisilerin evlilik olgusuyla ilgili gelistirdikleri 6znel diisiinceleri de incelemek
konunun 6zel nedenlerini anlamaya yardimeci1 olacaktir. Ciftlerin evlilikleri ile
diisiinceleri, zihinlerinde yaptiklart kargilagtirmalarin sonucunda vardiklari
yargilarla sekillenir. Soyle ki; giftlerin, evlilik iligskisinden elde ettikleri
sonuglar evlilikten beklentilerinin {izerinde oldugunda evlilik olumlu,
beklenenin altinda oldugunda ise olumsuz olarak algilanmaktadir. Diger bir
deyisle, kisilerin evliliklerine dair algilari, evlilik iliskilerinden aldiklar:
odiiller ile odedikleri bedeller arasindaki farka gore sekillenmektedir.
Kisilerin kendi evlilikleri ile ilgili gelistirdikleri bu zihinsel temsiller ise daha
sonra evlilik olgusuna dair genellemelerine doniisiir (Hovardaoglu ve Bi-
nici-Azizoglu, 1996; Sabatelli, 1984). Bireyin herhangi bir konu hakkindaki
algist onun davraniglarina yon verir. Bu algilart tespit etmek ise, bireyin
kisisel farkindaliginin yani sira onun gelecekteki karar ve davraniglart ile ilgili
ipuclar1 verebilir. Insanlarin herhangi bir konuya, olguya dair algilarim be-
lirmede farkli yontemler bulunmaktadir, bu yontemlerden biri de son yillarda
sosyal bilimlerde siklikla kullanilan metafor (egretileme) analizidir.

Metaforik anlatim (egretileme) en bilindik anlamiyla, bir olguyu baska
bir olguya benzeterek yani baska bir kavramin O6zelliklerinden hareketle
aciklama c¢abasidir. Ele alman kavrami dogrudan anlatmak yerine farklh
konulara baglayarak yani baska tiir bir seye gore agiklamaya ¢alismak olarak
tanimlanabilir (Collins ve Green, 1990; Johnson ve Malgady, 1979; Krip-
pendroft, 1993). Metaforlarin soyut konular1 bireyin zihinde somutlagtirma ve
karmasik olan konular1 basitlestirme gibi islevleri bulunmaktadir. Bu
kavramlar geligiglizel olmayip bireyin giindelik hayatindaki tecriibeleri
araciligi ile zihninde var olan bagka kavramlarla asil kavram arasindaki ben-
zer yonleri harekete gecirerek algilarini ortaya koydugu bir aktarim bigimidir
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(Lakoff ve Johnson, 2007). Bu arastirmada ele alinan asil kavram olan evlilik
olgusuna dair katilimc1 goriisleri de son yillarda bilimsel ¢alismalarda siklikla
kullanilan metaforlar aracilifiyla incelenmeye calisilmistir. Arastirmaya
iiniversite mezunlarinin alinmasinin nedeni, daha 6nce bahsedildigi iizere,
bosanma oranlar ile egitim diizeyi arasinda bir iligki olmasindandir. Ayrica
arastirmada, gelistirilen metaforlarin cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olma
degiskenlerine gore incelnmesi de amag¢ edinilmistir. Bunun nedeni her iki
degiskenin de kisilerin evlilik ile ilgili algilarim etkileyebildigine dair 6n-
gordiir. Calismada ortaya konulacak bulgularin, rehberlik ve psikolojik
danismanlik ile aile danigmanligi alaninda ¢alisan uzmanlara farkli bir bakis
acist saglayacagl disiiniilmektedir. Bu Onemden hareketle aragtirmada
asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir:

1. Arastirma kapsamindaki iiniversite mezunu evli bireylerin evlilige
iliskin gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

2. Katilimcilarin evlilikle ilgili gelistirdikleri metaforlar, benzer 6zel-
likleri baglaminda hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

3. Arastirma kapsamindaki iiniversite mezunu evli bireylerin evlilige
iligkin gelistirdikleri metaforlar cinsiyetlerine gore nasildir?

4. Arastirma kapsamindaki tiniversite mezunu evli bireylerin evlilige
iliskin gelistirdikleri metaforlar ¢ocuk sahibi olup olmamaya goére
nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirma var olan bir durumu var oldugu haliyle agiklamaya yonelik
betimsel bir aragtirma olup {iniversite mezunu bireylerin evlilik kavramina
iligkin gelistirdikleri metaforlar1 incelemeye yonelik nitel bir aragtirmadir. Bu
arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan “olgubilim” kullanilmgtir.
Olgubilim (fenomenoloji) arastirma deseni bildigimiz ancak ayrintili ve der-
inlemesine bir bilgiye sahip olmadigimiz olgulara odaklanan bir aragtirma
desenidir. Olgubilim, aragtirmaciya tamamen yabanci olmayan, bildigi, ancak
tam olarak anlasilmayan olgular1 arastirmay1 amagladigi ¢aligmalar i¢in uy-
gun bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008). Metaforlar,
bireylerin bir olguya dair diistincelerini baska bir mecazla anlatim bi¢im-
leridir. Collins ve Green’e (1990) gore metaforlar, 6ziinde bireylerin duygu,
anlayis, kavrayis ve diisiincelerinin anlagilmasinda kullanilabilir.
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Orneklem

Arastirma, aragtirmanin amaci ¢ergevesinde iliniversite mezunu ve evli
olan 57’si kadin, 43’1 erkek olmak tizere 100 kisi ile yiritilmiistir.
Aragtirmanin 6rnekleme yontemi kartopu érneklemedir. Kartopu 6rnekleme
arastirma konusu ile ilgili bilgisi olan kisilerle calismaya baslayip onlarin
benzer yapilardaki kisilere yonlendirmesi ile gittikce biiyliyen 6rnekleme
yontemidir (Punch, 2011). Orneklemi olusturan bireyler 6 farkh
yiliksekdgretim boliimden (psikolojik danismanlik ve rehberlik, ilahiyat,
mihendislik, sosyoloji, hemsirelik ve beden egitimi) mezundur.
Katilimcilarin yaglart 24 ile 43 arasinda degismekte olup yaslar1 ortalamasi
29°dur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri iki boliimden olusan anket formu ile toplanmustir.
Anket formunun ilk bdliimiinde katilimeilarin demografik bilgilerine
(cinsiyet, yas, mezun olunan b6liim ve ¢ocuk sahibi olup olmama) dair sorular
bulunmaktadir. Ikinci bélimde ise katilimcilarin evlilik olgusuna dair
gelistirdikleri metaforlari belirlemek amaciyla formun basinda metaforun kisa
bir tanimi verilmistir. Alt kismina ise “Evlilik ............... gibidir, ¢ilinkii
................ ” climlesi konularak katilimcilardan bu ciimleyi tamamlamalari
istenmigtir. Yildirim ve Simsek’e (2008) gore, metaforlar tek baslarina be-
timsel veya gorsel giiciinii yeteri kadar ortaya ¢ikartmayacaktir. Metaforun
almmasinin ardindan mutlaka “neden” veya “ni¢in” sorusu da yoneltilmelidir.
Mecazlarin asil giicii, bu sifatlarla ilgili sorudadir. Ciinkii her birey, ayni
metafora farkli anlamlar ytikleyebilir. Yiiklenen bu farkli anlamlar veya bir
metaforu kullanirken hangi amagla kullanildigr ancak “ni¢in” sorusuna ver-
ilen yanitlarla goriilebilir. Katilimcilara bu noktada arastirmaci tarafindan
bagka bir kavrama dair metafor 6rnegi verilerek ciimleyi nasil dolduracak-
larina dair bir agiklama yapilmistir.

Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Veri toplama araci goniilliiliikk esasina gore uygulanmistir. Belirtilmig
kartopu 6rnekleme yonteminin dogasi geregi ulasilabilen iiniversite mezunu
evli bireylere ilgili form verilmis ve doldurmalari istenmistir. Verdikleri
bilgilerin gizliligi konusu oOzellikle vurgulanmistir. Daha sonra bu
katilimcilardan etraflarindaki evli ve iiniversite mezunlar1 olup olmadigi
sorulmus ve yaptiklari yonledirmelerle sonraki katilimcilara ulasilmustir.
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Biitiin uygulamalar bittikten sonra arastirma dahilindeki bireylerin evlilik
olgusuna dair gelistirdikleri metaforlar ii¢ asamada analiz edilmistir:

1. Asama: Kodlama ve ayiklama: Ik asamada 6ncelikle katilimcilarin
iirettikleri metaforlar1 agik ve anlasilir bir sekilde iiretip iiretmediklerine
bakilmistir. Daha sonra katilimeilarin gelistirdikleri metaforlarin kodlanma-
sina gec¢ilmistir. Ancak bazi katilimcilarin gelistirdikleri metaforlarin yete-
rince acgik olmadigl veya gelistirilen metaforun “neden” ve “nigin”leri net
olarak ifade edilmedigi goriilerek toplam 25 katilimcinin formu iptal edil-
mistir. Sonugta toplam 47 adet farkli gegerli metafora ulagilmigtir. Ulasilan bu
metaforlar yeniden alfabetik siraya gore dizilerek ham veriler ikinci kez
gbzden gegirilmis ve her metaforu agiklayan katilimcer ifadeleri gézden gegi-
rilmistir. Metaforlarin birbirleri ile iligkileri gorilmeye calisilmig, benzer
diistincelerle yazilmis olanlar gruplandirilmis ve boylece metaforlarin kate-
gorilestirilmesi ve veri analizi stireci gecerli kilinmaya calisilmistir.

2. Asama: Kategori gelistirme: Bu asamada, gelistirilen metaforlar ve her
bir metaforlara getirilen agiklamalara dair incelemelere gore ortak yonler bir
araya getirilerek toplam 6 ayr1 kategori elde edilmistir. Ayrica her metafor
yiiklenen anlamin olumlu mu olumsuz mu olusuna gore degerlendirilmistir.
Bu kategoriler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1. Evlilige iliskin Alt1 Kavramsal Kategori

Kategori Metaforlar Ortak Tema

1. Yiyecek-igecek gibi  Elma, salata, ¢ikolata, tuz, sarap, Evliligin olumlu veya
tat veren bir olgu olarak ceviz, tath, su, ekmek, tost, sakiz, olumsuz bir tat birakmasi

evlilik biber, kis armudu, nar, makarna,
baklava

2. Hayati zorlayic1 bir ~ Savasg, bakicilik, integral, ruhsuz- Evliligin hayat: keyifsiz

olgu olarak evlilik luk bir hale getirmesi

3. Hayati kolaylagtirict ~ Tek viicut, dans, cennet, sultanlik, Evliligin hayat: daha ke-

bir olgu olarak evlilik  riiya yifli bir hale getirmesi

4. Aydinlatic1 bir olgu  Isik, ayna, giines, okul Evliligin 6greticiligi, kisi-

olarak evlilik nin kendini tanimasina
yardim edisi

5. Uretkenlik saglayan  Agac, tarla, cicek, toprak, bahge, Evliligin ¢ogalma ve kisiyi

bir olgu olarak evlilik  yagmur daha iiretici bir hale ge-
tirmesi

6. Degisken bir olgu Yol, gemi, deniz, film, mevsimler, Evliligin bazen olumlu

olarak evlilik saat, seyahat, gokkusagi, yeni bazen olumsuz yonlerinin

sayfa, donme dolap, kutu, resim  olmasi
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3. Asama: Gegerlik ve giivenirligi saglama: Nitel arastirmalarda gecerlik ve
giivenirligi saglamanin en onemli Slgiitlerinden biri, verilerin ve toplanma
stireclerinin miimkiin oldugunca ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirma-
ciin elde ettigi sonuglara nasil ulastigin1 net bir bigimde ifade etmesidir
(Kumar, 2011; Merriam, 2015; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada da
analizlerin gecerligini saglamak icin metaforlarin hangi kategorilere nigin
girdigi acgikga ifade edilmeye galisilmistir. Ayrica bulgular kisminda her
kategoriye giren metaforlara ait katilimer agiklamalarina dair 6rnekler, kati-
limcilarin kimlik bilgileri sakli tutularak forma yazildigi héliyle dogrudan
verilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak igin gelistirilen metaforlarin
kategorileri temsil edip etmedigini netlestirmek i¢in etmek i¢in iki alan uz-
maninin goriigiine bagvurulmustur. Bu iki uzmana, 6 kavramsal kategorinin
isimleri, hangi metaforlarin bu kavramsal kategoride yer aldigini ve her kat-
egorideki metaforlarla ilgili ortak noktalari igeren bir liste verilerek
incelemeleri istenmistir. Uzman degerlendirmelerinin ardindan goriis birligi
ve goriis ayriligi degerleri belirlenmistir. Aragtirmanin giivenilirlik hesapla-
masi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi asagidaki uyusum formiili
kullanilmistir. Bu noktada 4 metafor ve yiiklenen anlam arasinda (kutu, resim,
tek viicut, ayna) net baglantilar kurulamamis ve uzmanlarla goriis ayriligina
diisiilmiistiir. Bu durum neticesinde, asagidaki formiile gore hesaplanan
giivenirlik katsayisi 0.91 olarak hesaplanmistir.

Giivenirlik=Goriis birligi/(Goriis birligi+Goriis ayriligy)
Giivenirlik=43/(43+4)=0.91

Elde edilen bu deger, yapilan kategorilestirme ¢alismasi analizlerinin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bulgular
Aragtirma kapsamindaki bireylerin iirettikleri metaforlara iliskin bul-
gular oncelikle genel olarak ele alinmis, daha sonra bu metaforlar cinsiyet ve
cocuk sahibi olup olmama degiskenlerine gore kategorilestirilerek verilmistir.

Tablo 2°de goriilecegi gibi, arastirma kapsamindaki evli bireyler
evlilikle ilgili toplam 100 adet ve 47 farkli metafor iiretmislerdir. Uretilen
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metaforlarin  ortak o6zelliklerinden hareketle olusturulan temalarinin
frekanslarina gore dagilimi su sekilde olmustur: Yiyecek-igecek gibi tat veren
bir olgu olarak evlilik 29 (%29), hayati zorlayici bir olgu olarak evlilik 9
(%9), hayat1 kolaylastirici bir olgu olarak evlilik 15 (%15), aydinlatici bir olgu
olarak evlilik 9 (%9), iiretkenlik saglayan bir olgu olarak evlilik 11 (%11) ve
degisken bir olgu olarak evlilik 27 (%27)’dir. Katilimcilarin olusturduklar
toplam 100 metaforun 76’sma (%76) olumlu anlamlar yiiklenmis, 24 {ine ise
(%24) olumsuz anlamlar yliklenmistir.

Olusturulan temalar baglaminda, katilimcilar tarafindan olusturulan
metaforlar ve yiiklenen anlamlara dair orijinal 6rnekler asagida verilmistir.
Her metaforun 6niine olumlu anlam yiiklenenler i¢in art1 (+), olumsuz anlam
yiiklenenler igin ise eksi (-) isareti konulmustur.

Tablo 2. Katilimeilarin Urettikleri Metaforlarin Genel Dagilimi
OLUMLU Yf/% OLUMSUZ Y%

()
TEMA " METAFORLAR (+) METAFORLAR () 2f 2%
- Elma (4), Sakiz (3)
¥ Salata (3) Biber (2)
2 Cikolata (3) Kis armudu (1)
=S o Tuz (3) f=p0  Nar (D)
o= Sarap (2) Makarna (1) 0
223 Ceviz(1) Baklava (1) o 2 %29
-3
X -g Tatli (1)
g5 Su (1)
&g Ekmek (1)
Tost (1)
- Savas (5)
g a‘_% = Bakicilik (2)
St o3 = B Integral (1) 9 9 %9
Igse® Ruhsuzluk (1)
. = Tek viicut (7)
=z %’J x » Dans(3)
SSECE Cemet(2 15 - - 15 %5
E % g S @ Sultanlik (2)
= = Riiya (1)
- Isik (4)
é Sx .~ Ayna(d)
O § % Giines (1) 9 - - 9 %9
-%5 =3  Okul (1)




218 Dr. Durmus UMMET

. Agag (3)
x5 X Tarla (3)
TEEx CigckQ
L = ‘_ﬁ —_
= = Sz Toprak (1) 11 - - 11 %11
'S % > ®  Bahge (1)
= 3o Yagmur (1)
Yol (6) Donme dolap (4)
= Gemi (5) Kutu (1)
& X .
s X D'emz 3) Resim (1)
'E = Film (2)
= o Mevsimler (1) 21 6 21 w27
S Saat (1)
52 Seyahat (1)
a Gokkusagr (1)
Yeni Sayfa (1)
Toplam f=76; %76 f=24; %24 100 100

TEMA: Yiyecek-icecek Gibi Tat Veren Bir Olgu Olarak Evlilik

+Elma: Esler birbirini tamamlamak suretiyle bir biitiinliik yaratir.
+Cikolata: Cok severek, arzu ederek yasamaya (yemeye) devam eder-
sin. Agizda siirekli olarak harika bir tat birakir.

-Baklava: Baslangicta tatl ve lezzetli gibi goriinse de aslinda olduk¢a
zararhdur.

-Nar: Asla disindan anlasilmaz. Ne zamanki i¢ine girersin o zaman ekgsi
bir tad: oldugunu ve ¢ok sert ¢ekirdekleri oldugunu anlarsin.

TEMA: Hayat1 Zorlayic1 Bir Olgu Olarak Evlilik

-Savag: Bir kargasa, bir giiriiltii, birbirine soz gegirme sanati gibi
geliyor bana. Kim séziinii daha fazla gegiriyorsa o savast kazanmustir.
-Bakicilik: Emek verir, sefkat verir 6zenirsin. Yani siirekli fedakarlk
edersin ama sana doniisii olumsuz olur. En ufak eksikligin yiiziine
vurulur ve yalniz kalirsin.

TEMA: Hayati Kolaylastiric1 Bir Olgu Olarak Evlilik

+Tek Viicut: Bir kisi olmaktir.

+Sultanhk: Bekdrlik sultanliktir diyenlere verdigim cevaptir. Insan
sorumluluk altina girer ve bir evi yonetmeye baslar. Yonetebildigini,
kimseye muhta¢ olmadigini gérdiikce de kendini sultan gibi hissetmeye
baslar.
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TEMA: Aydinlatic1 Bir Olgu Olarak Evlilik

+Isik: Etrafa sevgi ve saygi olarak stk huzmeleri yaydik¢a ve
paylasilinca mutlulugun artmasina vesile olur.
+Ayna: Bakmasini bilirsen kendini goriirstin.

TEMA: Uretkenlik Saglayan Bir Olgu Olarak Evlilik

+Agag: Her gecen giin daha fazla kok salar. Fidanken zoraki dik-
ilmemisse ve iklimine uygun dogru zamanda dikimi yapilmissa yillarca
orada kok salar, gittikce biiyiir ve ihtisam kazanir ve herkes giizelligine
hayran kalir.

+Tarla: Insamin hem hayat: bereketlenir hem de ¢ogalmasini saglar.

TEMA: Degisken Bir Olgu Olarak Evlilik

+Gemi: Icinde harika maviliklerde yol alirsin ama zaman zaman bu
mavilik sikict gelir.

+Film: Kendin yazar kendin oynarsin ve asla bitmesini istemezsin.
Ama iginde elbette bazen kahkaha bazen de gozyast vardir.

-Dénme Dolap: Yillar gectikge farkly yonleri gérmene ragmen siirekli
aynit noktaya dondiigiinii anlarsin. Basta eglenirsin, keyif alirsin ama
bir siire sonra miden bulanir. Hig eglenceli degildir.
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Tablo 3. Katilimeilarin Urettikleri Metaforlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

TEmMa METAFORLAR /% Sfi%  METAFORLAR S1/% S1/%
(Kadin) *) (@) (Erkek) ) Q)
Olumlu Olumlu
5 metaforlar metaforlar
S Elma (3) Elma (1)
= Salata (3) Cikolata (1)
s Cikolata (2) Ekmek (1)
E « Tuz (2) Sarap (2)
- = Ceviz (1) _ _ Tuz (1) _ _
ES T () f=14 f=3 =6 =6
2 x
BS 3“ (1)1 %82.35 %1765 Olumsuz %50 %50
2 ost (1) metaforlar
g° Makarna (1)
=3 Olumsuz Sakiz (3)
é metaforlar Biber (1)
< Nar (1) Kis armudu (1)
> Baklava (1)

Biber (1)
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= Olumlu Olumlu
-:" metaforlar metaforlar
= X - -
= =
s = =0 =3 =0 =6
%E Olumsuz Olumsuz
= s metaforlar %0 %100 metaforlar %0 %100
S&  Savas(l) 0 ° Savas (4) 0 0
g° Bakicilik (2) Integral (1)
= Ruhsuzluk (1)
T
Olumlu Olumlu
-E metaforlar metaforlar
5 = Tek viicut (5) Tek viicut (2)
E S Dans (1) Dans (2)
g < Cennet(1) f=10 =0 Cennet (1) =5 =0
s Sultanlik (2)
S5 Riya() %100 %0  Olumsuz %100 %0
£ 3 metaforlar
® =
z© Olumsuz met- -
== aforlar
Olumlu Olumlu
& metaforlar metaforlar
°= Isik (2) Isik (2)
2= Ayna (2) =5 =0 Ayna (1) =4 =0
g <$  Giines (1) Okul (1)
5 g %100 %0 %100 %0
= o Olumsuz Olumsuz
z metaforlar metaforlar
Olumlu Olumlu
._E metaforlar metaforlar
==  Agac(l) Agag (2)
% = Tarla(2) Tarla (1)
.  Cicek (1) =6 =0  Cicek (1) =5 -0
88  Toprak (1) Bahge (1)
% < Yagmur(l) %100 %0 %100 %0
23 Olumsuz
‘é =) Olumsuz metaforlar
L= metaforlar -
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Olumlu Olumlu
2
= metaforlar metaforlar
z Yol (4) Yol (2)
= Gemi (4) Gemi (1)
= Deniz (3) Film (2)
S Mevsimler (1) =14 f=2  Gokkusag (1) =7 f=4
En Saat (1) Seyahat (1)
N Yeni Sayfa (1)  %87.50 %125 %63.65  %36.35
'-E Olumsuz
2 Olumsuz metaforlar
& metaforlar Donme dolap (3)
2 Doénme dolap (1) Resim (1)
Kutu (1)
=49 =8 f=27 f=16
Toplam 57 %8596 %1404 3 %62.79  %37.21

Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin iirettikleri metaforlarin ve bu
metaforlara yiikledikleri anlamlarin cinsiyetlerine gore, ne yonde degisim
gosterdigini belirlemek i¢in yapilan kategorilestirme sonucunda her bir te-
manin cinsiyete gore dagilimmin su sekilde gergeklestigi gorilmiistiir:
“Yiyecek-igecek gibi tat veren bir olgu olarak evlilik” temasinda kadinlarin
tirettikleri toplam 17 metaforun 14’{intin (%82.35) olumlu, 3’tiniin (%17.65)
ise olumsuz, erkeklerin tirettikleri toplam 12 metaforun 6’sinin (%50) olumlu,
yine 6’smin (%50) olumsuz oldugu gériilmiistiir. Igerigi olumsuz kavramlarla
sekillenen, “Hayati zorlayici bir olgu olarak evlilik” temasinda kadinlarin
iirettigi 3, erkeklerin olusturdugu toplam 6 olumsuz metaforun oldugu belir-
lenmistir. Icerigi olumlu kavramlarla olusan, “Hayat: kolaylastirici bir olgu
olarak evlilik” temasinda ise kadinlarin gelistirdigi 10, erkeklerin gelistirdigi
toplam 5 olumlu metafor oldugu goze carpmistir. Yine igerigi tamamen
olumlu yiiklemelerle olusmus olan, “aydinlatict bir olgu olarak evlilik” te-
masinda kadinlarm trettigi toplam 5, erkeklerin iirettikleri toplam 4 olumlu
metafor oldugu goriilmiistiir. Yiiklenen anlamlarin tamaminin olumlu oldugu
bir diger tema olan “tiretkenlik saglayan bir olgu olarak evlilik” temasinda ise
kadinlarin olusturdugu toplam 6, erkeklerin iirettigi toplam 5 olumlu metafor
saptanmistir. Son olarak “degisken bir olgu olarak evlilik” temasinda kadin-
larin drettikleri toplam 16 metaforun 14’iniin (%87.50) olumlu, sadece
2’sinin (%12.50) ise olumsuz, erkeklerin {iirettikleri toplam 11 metaforun
7’sinin (63.65) olumlu, 4’iiniin ise (%36.35) olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak bakildiginda; kadinlarin olusturduklari toplam 57 metaforun
49’una (%85.96) olumlu, sadece 8’ine (%14.04) olumsuz anlamlar yiiklenmis
oldugu goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin gelistirdikleri toplam 43 metaforun
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27’sine (%62.79) olumlu, 16’s1na ise (%37.21) olumsuz anlamlar yiiklendigi
belirlenmistir.

Katilimcilarin ~ olusturdugu temalar c¢ergevesinde, katilimcilarin
olusturdugu metaforlara ve yiiklenen anlamlara dair orijinal 6rnekler her iki
cinsiyet i¢in asagida verilmistir. Yine her metaforun 6niine olumlu anlam
yiiklenenler i¢in art1 (+), olumsuz anlam yiiklenenler i¢in ise eksi (-) isareti
konulmus ve hangi cinsiyet tarafindan iiretildigi (K) ve (E) harfleri ile
gosterilmistir.

TEMA: Yiyecek-icecek Gibi Tat Veren Bir Olgu Olarak Evlilik

(E)+Ceviz: Disardan sert goriintir; ancak o kotii goriintiiniin i¢inde bir
lezzet gizlidir.

(K)+Cikolata: Cok sevdigin seyleri paylasmak zordur. Ancak ¢ok

sevdigin kigilerle paylagmak istersin ve o zaman daha lezzetli olur.
(E)-Sakiz: Basta giizel bir tadi vardwr; ama ¢ignedikce yani zamanla

tadi kagar, bozulur, ¢cenen yorulur.

(K)-Biber: Belki once lezzetli gelebilir; ama kesinlikle caniniz yanar.
Ustelik vazgectiginiz anda acisi gegmez yakmaya uzun siire devam

eder.

TEMA: Hayat1 Zorlayic1 Bir Olgu Olarak Evlilik

(E)-Integral: Cézmeye ¢alistikca zorlagir, zorlastikca beynin yanar;
ama ¢ozmesi ¢ok zordur her haliikarda.

(K)-Bakicilik: Senden ¢ocuk bakman, yemek yapman, evi temiziemen,
iitii yapman vb. bir siirii sey beklenir. Karsiliginda ise tesekkiirii bile
zor bulursun.

TEMA: Hayati Kolaylastiric1 Bir Olgu Olarak Evlilik

(K)+Riiya: Her sabah yaninizda birinin uyuyor oldugunu gérmek
gercek tistii bir sey. Kotii bir anda onun yaninizda uyuyor olmasi du-
rumu diizeltir size giiven verir.

(E)+Cennet: EViilik huzur verir. Sevdigin insamin her zaman her
istediginde yanminda olmasi diinyada yagayabilecegin en giizel duy-
gudur. Ozellikle bu heldl daire i¢inde oldugu igin.

TEMA: Aydinlatic1 Bir Olgu Olarak Evlilik

(K)+Ayna: Kendi ruhunu aynada gormek gibidir. Giizel bir yemek
vaparsin, esin “eline saglk” der ve mutlu olursun. Karsilikli ruhun
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birbirinde gormesidir iste bu.

(E)+ Okul: Tamidik¢a 6grenirsiniz, seversiniz, dstk olursunuz. Bazen
bitsin tatil olsun istersiniz; ama iginde dgrendiklerinizi amimsar ve
ozlersiniz.

TEMA: Uretkenlik Saglayan Bir Olgu Olarak Evlilik

(E)+Agagc: Once sen bir tek iken, bir tek cekirdek iken evlilik akdiyle o
cekirdegin biiyiiyiip yesermesi meyveleriyle de ¢cocuklarin olmas: giizel
bir seydir.

(K) +Toprak: Sarar, sarmalar giiven verir ve ¢cogalmay saglar.

TEMA: Degisken Bir Olgu Olarak Evlilik

(K)+Gemi: Ister firtinali, ister dingin olsun deniz birlikte gogiis gerip
yeni umutlara birlikte yelken agarsiniz.

(E)+Seyahat: Gidilecek onca yol, goriilecek bir siirii yer ancak bu yolla
olur.

(K)-Kutu: I¢inde ne oldugunu bilemezsin, bazen ¢ok hosuna giden
seyler ¢cikar bazen ise hi¢ sevmeyecegin seylerle karsilagirsin.
(E)-Donme Dolap: Déner dolasir ayni noktaya gelirsin. Ancak bu o
kadar cabuk olur ki yilarin nasil gectigini anlamazsin. Eglenceli
oldugunu sanarak binip korkunuzdan feyz alirsiniz.

Tablo 4. Katihimcilarin Urettikleri Metaforlarmm  Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore Dagilimi

TEMA METAFORLAR  >f/% Y% METAFORLAR  >1/% Y%

(Cocuk Var) () ) (Cocuk Yok) ) ()
Olumlu Olumlu
= metaforlar metaforlar
= Elma (2) Elma (2)
g Salata (2) Cikolata (1)
g x Cikolata (2) Sarap (2)
= é TUZ_(3) Tatli (1)
25 am =13 f=3 Sda@Q) =7 f=6
®E Tost 1 Olumsuz
TS Ekmek() %81.25 %18.75 %53.85 %46.15
31 57 Makarna (1)
X ©  Olumsuz Sakiz (3)
% metaforlar Biber (2)
2 Nar (1)
> Baklava (1)

Kis armudu (1)
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B Olumlu Olumlu
= metaforlar metaforlar
g > - -
5~ =0 f=5 f=0 =4
= g Olumsuz Olumsuz
; S metaforlar %0 %100  metaforlar %0 %100
= Savas (2) Savas 3)
E % Bakicilik (2) Integral (1)

Ruhsuzluk (1)

Olumlu Olumlu
—
E = metaforlar metaforlar
< 3 Tek Vﬁc(ut)(4) Tek Vl'(ic;ut 3)
S x Cennet (2 _ _ Dans (3 _ _
E‘ g Sultanlik (1) =8 f=0 Sultanlik (1) =7 =0
g5 Rl %100 %0 %100 %0
£3 umsuz
>0 Olumsuz metaforlar
E E metaforlar -
= Olumlu Olumlu
%" o metaforlar metaforlar
o=  Isk() Isik (1)
= = Gines () =5 =0 Ayna (3) f=4 =0
Y Okul (1)
zc %100 %0  Olumsuzmeta- %100 %0
5 <  Olumsuz forlar
> metaforlar -
< -
o Olumlu Olumlu
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Olumlu Olumlu meta-
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': 3 Gokkusagr (1) %88.88 %11.12 Olumsuz %54.55 %45.45
El Seyahat (1) metaforlar
&z Dénme dolap (2)
g Olumsuz Resim (1)
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f=50 f=10 f=26 f=14
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Tablo 4 ele alindiginda; katilimcilarin gelistirdikleri metaforlarin ve bu
metaforlara yiikledikleri anlamlarin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore ne
yonde farklilagtigini gérmek icin yapilan kategorilestirme c¢alismasi sonu-
cunda: “Yiyecek-igcecek gibi tat veren bir olgu olarak evlilik” temasinda ¢ocuk
sahibi olanlarin rettikleri toplam 16 metaforun 13’tiniin (%81.25) olumlu,
3’liniin (%18.75) ise olumsuz, ¢cocugu olmayanlarin iirettigi toplam 13 met-
aforun 7’sinin (%53.85) olumlu, 6’simin (%47.15) olumsuz oldugu belir-
lenmistir. “Hayat1 zorlayict bir olgu olarak evlilik” temasinda gocugu olan-
larin irettigi toplam 5, ¢ocugu olamayanlarin ise olusturdugu toplam 4
olumsuz metaforun oldugu saptanmustir. “Hayati kolaylastirici bir olgu
olarak evlilik” temasinda ise ¢ocuk sahibi olanlarin gelistirdigi toplam 8,
cocuk sahibi olmayanlarin ise gelistirdigi toplam 7 olumlu metafor oldugu
belirlenmistir. “Aydinlatict bir olgu olarak eviilik” temasinda ¢ocugu olan-
larin iirettigi toplam 5, ¢cocugu olmayanlarin iirettigi toplam 4 olumlu metafor
oldugu goze carpmustir. “Uretkenlik saglayan bir olgu olarak evlilik” te-
masinda ise ¢ocugu olanlarin olusturdugu toplam 8, ¢ocuk sahibi olamayan-
larin {irettigi toplam 3 olumlu metafor belirlenmistir. Son olarak ise,
“degisken bir olgu olarak evlilik” temasimnda ¢ocugu olanlarin {irettikleri
toplam 18 metaforun 16’sinin (%88.88) olumlu, sadece 2’sinin (%11.12) ise
olumsuz, ¢ocuk sahibi olmayanlarin iirettikleri toplam 9 metaforun 5’inin
(54.55) olumlu, 4’iintin ise (%45.45) olumsuz oldugu gorilmiistiir. Genel
olarak bakildiginda; ¢ocugu olan katilimcilarin olusturduklar1 toplam 60
metaforun 50’sine (%83.34) olumlu, yalnizca 10’una (%16.66) olumsuz
anlamlar yiiklenmistir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin gelistirdikleri
toplam 40 metaforun 26’sina (%65) olumlu, 14’iine ise (%35) olumsuz an-
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lamlar yiiklenmis oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin gelistirdikleri metaforlara ve yiiklenen anlamlara dair
orijinal 6rnekler hem ¢ocuk sahibi olan hem de g¢ocuk sahibi olmayanlar igin
asagida sunulmustur. Her metaforun oniine ¢ocugu olanlar (CV), ¢ocugu
olmayanlar ise (CY) sembolleri ile gosterilmistir.

TEMA: Yiyecek-icecek Gibi Tat Veren Bir Olgu Olarak Evlilik

(CV)+Salata: Icinde aradigin her seyi bulabilirsin. Farkli tatlar bir
araya gelerek lezzetli bir harman olusturur ve tistelik saghkhdr.
(CY)+Tath: Agzinda hos bir tat birakwr. Yedikge yemek istersin.
(CV)-Kis Armudu: Uzaktan giizel goriiniir ama yiyince insanin
bogazina takilir.
(CY)-Makarna: Bekdrken sevdigin evlenince artik basit gelen makarna
vemegi gibi, bekarken evliligi giizel sanarsin ama evlenince éyle
olmadigini goriirsiin.

TEMA: Hayat1 Zorlayic1 Bir Olgu Olarak Evlilik

(CV)-Ruhsuzluk: Enerjinizi yitir, siradanlasirsiniz.
(CY)-Savas: Egolar karsi karsiya gelir ve siirekli biri digerini yenmeye
caliswr. Kafanda siirekli karsi tarafi yenmenin yollart vardir.

TEMA: Hayati Kolaylastiric1 Bir Olgu Olarak Evlilik

(CV)+Cennet: Bu diinyanin giizelliklerini ancak evlenince yasarsiniz.
Hayrlh bir es, saglikl evlatlar cennet degildir de nedir?

(CY)+Dans: Adimlari birbirine gore atmak, partnerlerin birbirlerine
uyum saglamasidir. Tek basina yapmaya kalktiginda eksik kalirsin;
ancak birlikte yapildiginda daha kolay hale gelir.

TEMA: Aydinlatic1 Bir Olgu Olarak Evlilik

(CV)+Giines: Icini 1sitir, karanhk yonlerini aydinlatir, kendini kesfet-
tirir.

(CY)+Ayna: Insamin karsisindakine bakarken kendini goriip icini
dokmesi, biitiin bunlart yaparken kendini tamimasi, hayattan zevk al-
masidur.



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2017, 7 (1), 205-235 227
TEMA: Uretkenlik Saglayan Bir Olgu Olarak Evlilik

(CV)+Bahge: Icinde bir¢ok giizelligi ayni anda barindirir. Her kisesi
ayrt giizeldir, ayri huzur verir.

(CY)+Cicek: Cicek gibi hayata giizellik katar. Iigi, bakim, sevgi ister.
Istedigi bakimi verdikge sizi mutlu etmeye devam eder.

TEMA: Degisken Bir Olgu Olarak Evlilik

(CV)+Gokkugagi: Biitiin renkleri icerir. Bu renklerden bazilarini
seversin bazilarini sevmezsin.

(CY)+Yeni Sayfa: Hayata bembeyaz bir sayfa agarsin. Ustelik istedi-
gin her seyi bu yeni agctigin temiz sayfaya yazabilirsin.

(CV)-Donme Dolap: Mide bulandirir. Bir iyi bir kétii. Binmeye gerek
yok.

(CY)-Resim: Kimisi begenir, kimisi begenmez.

Tartisma ve Sonuc

Bu aragtirmanin temel amaci, tiniversite mezunu evli bireylerin evlilik
ile ilgili algilarin1 onlarin {irettikleri metaforlarin analizi yoluyla ele almaktir.
Bu ana amag ¢ercevesinde oncelikle katilimcilarin tirettikleri metaforlarin ve
bu metaforlarin benzer 6zelliklerinden hareketle olusturulabilecek kavramsal
kategorilerin neler olabilecegine yonelik bir inceleme yapilmustir. Elde edilen
sonuglara gore; arastirma kapsamindaki evli bireylerin evlilik kavram ile
ilgili toplam 100 adet ve 47 farkli metafor iirettikleri gériilmiistiir. Uretilen
metaforlarin ortak 6zellikleri baglaminda 6 ayri1 kavramsal kategori olustu-
rulmustur. Katilimeilarin - olusturduklart  toplam 100 metaforun biiyiik
kismimin olumlu anlam igerdigi goériilmiistiir. Bu bulgu arastirma kapsamin-
daki evli bireylerin evlilige iligkin algilarinin ¢ogunlukla olumlu oldugunu
gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde evlilik ve aile olgularina biiylik 6nem verilir.
Yapilan iki ayr1 saha arastirmasinda da (Yilmaz, 2006) katilimcilarin oldukga
biiyiik bir kismu ailenin korunmasi gereken degerlerin basinda geldigini ve
aile kurumunun haytalarinda 6nemli bir yer teskil ettigini ifade etmislerdir
(Yildirim ve Yildirim, 2011). Benzer olarak, Bener ve Giinay (2013)’1n iin-
iversite Ogrencilerinin evlilik ve aileye yonelik tutumlarinin incelendigi
arastirmada da genglerin biiyiik kismi1 bu kavramlara karsi olumlu tutumlar
bildirmislerdir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014; Basbakanlik Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2008, 2009 ve TUIK, 2011 verileri
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bosanma oranlarinin en ¢ok lise ve dengi okul mezunlarinda oldugunu bild-
irmektedir. Bu arastirmaya katilan kigiler {iniversite mezunu olan bireylerdir.
Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerde evlilik uyumunun yiiksek ve bosanma
oranlarinin gorece diisiik olmasi; agirlikli olarak egitim diizeyi yiiksek olan
kisilerin sorunlarini iletisim kurarak ¢dozmeye ¢alismalarina ve evliliklerini
daha bilingli ve Ozgiir iradeleriyle yapmalariyla acgiklanmaktadir. Aktas
(2011) yuriittiigh aragtirmasinda, egitim diizeyi yiikseldikce eslerin evlilik
iligkisinde sorumluluk davraniglarin1 daha fazla sergilediklerini bildirmekte-
dir. Bu veriler ve bilgiler, bir yandan bu aragtirmadaki {iniversite mezunu olan
evli bireylerin evlilikle ilgili agirlikla olumlu bulunmus olan algilarim
destekler niteliktedir. Diger yandan Cag ve Yildirim (2013) evlilik uyumu ve
egitim diizeyi arasinda negatif bir iligki bulmuglar ve egitim diizeyi arttik¢a
kisilerin evliliklerinden aldiklari doyumun azaldigini bildirmektedirler.
Ulasilan farkli bulgular, esasen bireylerin evlilige iligskin algilarinda sadece
egitim diizeylerinin etkili olmadigini, algilarin kaynaginda bagka degisken-
lerin de etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmanin bir digeri alt amact olan, katilimcilarin evlilige dair iiret-
tikleri metaforlarin cinsiyetlerine gore nasil oldugunu belirlemek i¢in yapilan
analiz sonuglarina gore; biitiin kategorilerde kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore daha olumlu anlamlar barindiran metaforlar {rettikleri
belirlenmistir. Gelistirilen metaforlara genel olarak bakildiginda ise; kadin-
larin olusturduklar1 metaforlarin biiyiik kistminin olumlu, olduk¢a az bir
kisimin olumsuz anlamlar igerdigi goriilmiistiir. Erkeklerin gelistirdikleri
metaforlarin da yine olumlu yonde olanlarinin olumsuz igerikte olanlardan,
kadinlarinki kadar fark olmamakla beraber, daha fazla oldugu belirlenmistir.
Biitiin bu bulgular her iki cinsiyetinde agirlikli olarak evlilige iliskin olumlu
algilara sdhip olduklarin1 gostermekle beraber karsilastirma yapildiginda,
kadmlarin evlilige iliskin algilarmin erkeklere gére daha olumlu oldugu
goriilmektedir. ilgili alanda dogrudan olmasa da dolayli olarak benzer ¢alisma
sonuglart mevcuttur. Yal¢in (2014)’tin kadinlarla yiiriittiigli ¢aligmasinda
kadinlarin %53.3’l evliligini ¢ok iyi-iyi olarak degerlendirirken %18.3’i
evliligini ¢ok kotii-kotii olarak degerlendirmis, %28.1°1 ise normal olarak
degerlendirmistir. Bener ve Giinay (2013)’in ¢alismalarmin bulgular1 da,
kadinlarin evlilige iliskin olumlu tutumlarinin erkeklerinkinden anlamh
diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Polat (2006)’1n arastirmasinda
erkeklerin evlilikten aldiklari doyumun daha az ve buna bagli aldatma
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egilimlerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu bildirilmektedir. Diger bir
aragtirma da (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004)
kadinlarin evlilikte daha affedici olduklarin1 géstermektedir. Biitiin bu bul-
gular kadinlarin evlilik iliskisi igindeki algilarmin erkeklerinkinden daha
olumlu oldugunu dogrular niteliktedir. Ulasilan c¢aligmalarin biiylik bir
kisminin Tirk kiiltiiri icinde yiiriitiilmiis olmasi bu sonucun kiiltiirel bir
boyutu oldugunu diisiindiirmektedir. Kiiltiiriimiizde “yuvayi disi kus yapar”
deyisinde oldugu gibi kadindan daha fazla fedakar olmasi, anlayish olmasi,
her kosulda yuvasina sahip ¢ikmasi gibi kiiltiirel 6gretilerin bu bulguda etkili
oldugu ileri siiriilebilir. Benzer sekilde, kiiltiirimiizde kadindan evlilikle ilgili
ev i¢i igler, cocuk bakimi, evin ¢ekip cevirilmesi, idare etme gibi sorumlu-
luklarin beklenmesi (Ers6z, 1999) kadinin evliligin sorumlulugunu iistlenme
ve evlilikte ¢ikmasi muhtemel sorunlari énleme gibi misyonlar edinmesine
neden olabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla kadinin evliligini daha
olumlu hale getirme cabalar1 evlilige dair algisinin olumlu ydnde olmasini
saglayabilir.

Son olarak aragtirmanin bir diger alt amaci1 olan arastirma kapsamin-
daki bireylerin evlilik olgusuna dair algilarinin ¢ocuk sahibi olup olmama
degiskenine gore nasil oldugunu gorebilmek icin yapilan analiz sonuglarina
gore; bitiin kategorilerde ¢ocuk sahibi olanlarin ¢ocuk sahibi olmayanlara
gore daha fazla olumlu icerikte metaforlar iirettikleri goriilmiistiir. Genel
olarak bakildiginda da; ¢ocugu olan katilimcilarin olusturduklart olumlu
metaforlarin gocuk sahibi olmayan katilimcilarin gelistirdikleri olumlu met-
aforlardan oldukg¢a fazla miktarda oldugu goze carpmustir. Elde edilen bu
bulgular yine hem ¢ocugu olan hem olmayanlarin evlilige iliskin algilarinin
olumlu oldugunu gostermekle beraber, karsilastirma yapildiginda ¢ocugu
olanlarin evlilikle ilgili algilarinin daha olumlu oldugu goze carpmaktadir.
Alandaki ¢alismalar bu bulguyu dolayli olarak da olsa destekleyen bazi bul-
gular sunmaktadir. Tiirkaslan (2007) ¢ocuk sayisina gore bosanma oran-
larinin, g¢ocuksuz ailelerde yiliksek oldugunu bildirmis ve ¢ocuk varliginin
bosanmay1 Onleyen bir unsur oldugunu ileri siirmiigtiir. Yine Demirci ve
digerleri (2005) ¢cocuksuz evliliklerde bosanma oranlariin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirligii
(2009)’niin bosanma nedenleri arastirmasinda da katilimcilarin %57.4°1
cocuk sahibi olmanin bosanmay1 engelleyici bir faktor olarak gordiigi bild-
irilmistir. Yine biitiin bu bulgular, bu arastirmanin bulgularyla tutarlilik
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gbstermenin yaninda bu sonuglara ulasmada da kiiltiirel bir boyut oldugu
diisiiniilmektedir. Ana-babalik roli kiiltiirlimiizde oldukg¢a Gnemsenen bir
roldiir ve bu rol kisilerin evlilik ve ailelerine sahip ¢ikmalarinda bir moti-
vasyon kaynagi olarak diisliniilmektedir. Dolayisiyla ebeveyn olan kisilerin
evlilikle ilgili daha olumlu olan algilarinda sahip olduklar1 bu roliin etkisi
oldugu sdylenebilir.

Bu caligmada tniversite mezunu olan Kkisilerin evlilige iliskin al-
gilarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak bu nitel ¢alismanin verileri
genellenemez olarak diisiiniiliir ve bir sinirlilik olarak ele alinacak olursa
konuyu nicel ve daha genis 6rneklemlerle ya da karma desen aragtirmalarla
yeniden incelemenin yararl olacagi onerilebilir. Diger yandan bu ¢alismada
yalnizca cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olup olmama degiskenlerine odaklanilmigtir.
Bu degiskenlere ek olarak evlilik algisini etkileyebilecek baska degiskenlerle
yliriitiilecek calismalarin alana katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica
sosyolojik ve psikolojik yonleri ile insan1 yakindan ilgilendiren evlilik ve aile
konularma doniik daha fazla bilimsel ¢alismanin yapilmasi 6nerilebilir. Son
olarak, okullarda rehberlik ve psikolojik danigmanlik faaliyetleri kapsaminda
yiriitilen miisavirlik/konsiiltasyon  hizmetlerinde, ailelere Oncelikle
cocuklarinin ve kendilerinin ruh sagliklari {izerinde evlilik ve aile hayatinin
onemine vurgu yapan ¢alismalar planlanip yiiriitiilebilir.
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