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Oz

Bu caligmanin amaci, Ogrenci Sadakati Olgegini (Helgesen ve Nesset, 2007) Tiirk-
¢eye uyarlayarak, gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarint yapmaktir. Calismada ii¢ farkl
orneklem grubu kullanilmustir. i1k olarak 6lgegin dilsel esdegerligini saglamak ama-
ctyla lisans egitimini Ingilizce 6gretmenliginde tamamlamis ve egitim yonetimi ve
denetimi alaninda doktora asamasinda olan bes kisi yer almustir. ikinci 6rneklemde ise
dlgegin agimlayici faktdr analizi ve giivenirlik ¢alismalari i¢in Yildiz Teknik Uni-
versitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 270 6grenci yer almistir. Son
olarak ise Tiirk¢eye uyarlanan, yeni 6l¢ekte 6nerilen modelin uygunlugunu test etmek
icin yapilan dogrulayici faktor analizi i¢in ayni iiniversiteden 247 6grenci 6rnekleme
dahil edilmistir. Calismada, ilk olarak, 6l¢ek maddeleri Tiirkgeye ¢evrilmis ve geviri
gegerliligi incelenmis; daha sonra da Tiirkge Slgek formunun dil ve anlam, igerik
gecerligi, madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari, dogrulayici faktor analizi ve
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alt 6lgekler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Orijinal 6lgekte imkanlar (facili-
ties), hizmet kalitesi (service quality), doyum (satisfaction), okulun imaj1 (image of
university college), calisma alaninin imaji (image of study program) ve sadakat
(loyalty) olarak belirlenen faktdrlerin yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda
Tirk kiiltiiriine ve Tirkiye’deki yliksekogretim sisteminin yapisina paralellik goste-
recek sekilde farkli faktdrlere dagildigr goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore
“Ogrenci Sadakati Olgegi”nin faktorleri, fakiiltenin imkanlari, alman hizmet kalitesi,
hizmet Kalitesi, sadakat, ¢aligma alaninin imaji, okulun imaji olarak yeniden belir-
lenmistir. Ayrica 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analiz sonuglarinin kabul edilebilir
bir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dil gegerligi; Faktor yapisi; Ogrenci sadakati dlgegi; Uyarlama;
Yiiksekogretim.

Student Loyalty Scale for Higher Education: Adaptation,

Investigating Factor Structure and Language Validity

Abstract

The purpose of this study is to adopt “Student Loyalty Scale” develo-
ped by Helgesen and Nesset (2007) into Turkish by providing validity
and reliability of it. The researchers created three different group of
participants for the study. The first group consisted of five experts in
educational administration and supervision who completed undergra-
duate education in English Language Teaching. This group participated
in the study for determining language equivalence of the items in the
scale. The second group which was constituted for exploratory factor
analysis consisted of 270 volunteer students who were students at col-
lege of education in Yildiz Technical University, Istanbul. Lastly the
third group which was constituted for confirmatory factor analysis of
adopted Turkish scale form consisted of 247 students from different
faculties in the same university. The first step of the analysis was to
translating items into target language (Turkish) and translation validity
was tested. Then researchers investigated content, language and mea-
ning validity of translated scale form, calculated item total and item
correlation, run exploratory and confirmatory factor analysis and tested
reliability of the scale with Cronbach alpha coefficient. The original
scale has six factors as facilities, service quality, satisfaction, image of
University College, image of study program and loyalty. As a result
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exploratory factor analysis indicated that factor loadings have diffe-
rentiated the scale which seems very suitable for the Turkish culture
and higher education system. New factors has named as facilities of the
faculty, outsource service quality, service quality, loyalty, image of
study program, image of university. The researchers tried to conserve
the concepts of the original scale wile naming the factors.

Keywords: Adaptation; Higher education; Language validity; Factor
structure; Student loyalty scale.

Extended Summary

Purpose

The great variety of alternatives have forced people to make prefer-
ences every day. Therefore preferences have been the fundamental determi-
nants of our daily life since industrial revolution. The modern world of or-
ganizations has focused on the direction of people preferences. Fornell,
Johnson, Anderson, Cha and Bryant (1996) stated that preferability of a
product or a service is determined by satisfaction from the service, commit-
ment or loyalty. This kind of behavior has been conceptualized as “customer
loyalty” which means that in spite of all of the efforts for effecting individu-
als’ preferences people have been deeply loyal to the service or the product
(Oliver, 1997). Therefore, it is possible to say that loyalty of the individuals
can be crucial for the organizations of this thirty years (Lam, Shankar, Erra-
milli and Murthy, 2004; Reichheld, 1996).

In view of the expectations of the students from their universities, it can
be concluded that student loyalty is getting more and more importance for
new generation higher institutions (Hening-Thurau, Larger and Hansen,
2001). Higher education is focus point of the whole society because the results
of its service effect all elements of the society (Helgesen and Nesset, 2007;
Martensen, Gronholdt, Eskildsen and Kristensen, 2000). Raising importance
of the student loyalty has pressured higher education institutions to interest
with this issue. Some of the studies have been investigated the reasons, di-
mensions and results of the student loyalty up to now. Helgesen and Nesset
(2007) have developed a scale to determine the level of student loyalty. The
purpose of this study is to adopt “Student Loyalty Scale” developed by
Helgesen and Nesset (2007) into Turkish culture by providing validity and
reliability of it.
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Method

This quantitative research aimed at adopting student loyalty scale de-
veloped by Helgesen ve Nesset (2007) which is seven point Likert scale has
six factors as facilities, service quality, satisfaction, image of University
College, image of study program and loyalty with 25 item total.

Participants

The researchers created three different groups of participants for the
study. The first group consisted of five experts in educational administration
and supervision who completed undergraduate education in English Lan-
guage Teaching. This group participated in the study for determining lan-
guage equivalence of the items in the scale. The second group which was
constituted for exploratory factor analysis consisted of 270 volunteer stu-
dents who were students at college of education in Yildiz Technical Univer-
sity, Istanbul. Lastly the third group which was constituted for confirmatory
factor analysis of adopted Turkish scale form consisted of 247 students from
different faculties in the same university.

Data Collection Tools

The data of the study were collected with student loyalty scale devel-
oped by Helgesen and Nesset (2007). This scale has been developed in Aa-
lesund University in Norway to determine the level of student loyalty.

Process

In the first step of the research process, five experts in educational
administration and supervision who completed undergraduate education in
English Language Teaching translated original items into Turkish indepen-
dent of each other. Then they came together and they decided on the items
together. They created translation suitability form which contains both ori-
ginal and translated items. In the second step, researchers run exploratory
factor analysis to provide structure validity of the scale. In third step, rese-
archers run confirmatory factor analysis to determine conformity of both
factors and items. Finally internal consistency of the scale has been tested with
Cronbach alpha coefficient.

Results
Language equivalence test results showed that 20 of the 25 items had



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2017, 7 (1), 183-203 187

nine or more mean for language equivalence. The least mean was [X=6.75;
$5s=3.94] of the item 22. It is stated “Perception of the study among employ-
ers”. On the other hand items, 7, 9, 10, 12, 14, 18, 23 and 24 has got [X=10.0;
$s=0.00] the highest scores.

Kaiser Meyer Olkin=.837 and Barlet (y°=1847.40, p<.01) test results
indicated that data was suitable for exploratory factor analysis. Varimax
rotation method was preferred because scale had multiple factor structure.
Factor analysis with Varimax rotation indicated that scale has 6 factors and
variance explained by the scale was 72%. Despite the fact that six factor
structure was the same with the original scale, some items distributed in
different factors as suitable for the Turkish culture and higher education
structure.

Chi-Square (%) value and significance level [x*=604.6, df=260] and
low Chi-Square value (¥°) was calculated as [%/*=2.3]. Good fit indexes
[RMSEA=.07, AGFI=.80, CFI=.90, NFI=.84, GF1=.84] confirmed the mod-
elled structure of the factors (Joreskog and Sérbom, 2001; Kline, 2005). The
relationship between factors in the scale which was confirmed was tested with
Pearson correlation. And results showed that relationship between factors
varied between .124 and .500. Finally, reliability of the scale was tested with
Cronbach alpha coefficient. Cronbach alpha values varied between .463 and
.914. Scale total Cronbach alpha coefficient was found as .715.

Discussion

The original student loyalty scale has six factors as facilities, service
quality, satisfaction, image of University College, image of study program
and loyalty. As a result exploratory factor analysis indicated that factor
loadings have differentiated the scale which seems very suitable for the
Turkish culture and higher education system. New factors has named as fa-
cilities of the faculty, outsource service quality, service quality, loyalty, image
of study program, image of university. The researchers tried to conserve the
concepts of the original scale wile naming the factors. The new adopted stu-
dent loyalty scale is a valid and reliable scale to use determine student loyalty
level in Turkish higher education institutions.
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Giris

Tercihler, sanayi devriminden bu yana toplumsal hayatin temel belir-
leyicileri konumundadir. Thtiyactan cok daha fazla sayida ve tiirde iiriiniin
tiretilmesi bireyleri her ihtiyacini karsilamada yeni tercihler yapmaya itmek-
tedir. Dolayistyla bireylerin tercihlerinin hangi yénde olacagi, tercihleri be-
lirleyen temel degiskenlerin ne oldugu, iirliniin ya da hizmetin neden tercih
edilir oldugu gibi pek ¢ok soru oOrgiit alan yazinina marka, imaj, rekabet,
siirdiiriilebilirlik, memnuniyet, sadakat ve baglilik gibi sayisiz kavramin
taginmasi ile sonuglanmistir. Fornell ve arkadaslarina (1996) gore ortaya
c¢ikarilan iirlin ya da hizmetin tercih edilirligini belirleyen bu kavramlarin en
one ¢ikanlar iirlin ya da hizmete karsi duyulan memnuniyet, baglilik ve sa-
dakattir. Bunun yaninda iirlinii ya da hizmeti ortaya ¢ikaran marka ve bu
markanin imaji da memnuniyet, baglilik ve sadakatin temel belirleyicilerin-
dendir (Brown, Dacin, Pratt ve Whetten, 2006; Chun, 2005). Bireylerin iirii-
ne veya hizmete yonelik tercihleri “miisteri sadakati” olarak kavramsallagti-
rilmistir. Misteri sadakati kavrami, biitiin pazarlama cabalar1 ve durumsal
tesirlere ragmen bireyin tercih ettigi bir iiriin ya da hizmeti yeniden tercih
etmeye yonelik gosterdigi derin baglilik (Oliver, 1997); ya da bir iiriine,
hizmete, marka ya da 6rgiite derin sadakat ve genel bir baglilik (Lam ve ark.,
2004) olarak tanimlanmaktadir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde bir 6rgiitiin
ortaya koydugu iriiniin ya da hizmetin bu iiriin ya da hizmetten faydalanan
kisiler tarafindan siirekli bir bicimde tercih ediliyor olmasi, orgiitiin hayati
fonksiyonlar1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Reichheld, 1996).

Tercih edilirligin siirekliligi egitim Orgiitleri i¢in de biiyiik 6nem tagir.
Egitim orgiitleri i¢in disiiniildiigiinde “6grenci sadakatinin” saglanmasinin
bir zorunluluk haline geldigi sylenebilir (Hening-Thurau, Larger ve Han-
sen, 2001). Ozellikle yiiksekdgretim seviyesinde egitim orgiitlerinin sundugu
hizmetten basta dgrenciler olmak iizere devlet, aileler, isverenler ve toplu-
mun biiyiik bir kesimi faydalanmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu kesimler
yiiksekogretim kurumlart igin “miisteri” olarak tanimlanabilir (Helgesen ve
Nesset, 2007; Martensen ve ark., 2000). Bu baglamda Kose (2012) 6grenci
sadakatini, 6grencinin {iniversitesine ve verdigi hizmete olan baglilig1 olarak
tammlanustir. Ogrenci sadakati kavrammin bu noktada miisteri sadakati
kavramindan ayrildig1 sdylenebilir. Miisteri sadakatinde memnuniyet, hizmet
ya da tirlinden dogrudan faydalanan kisi ile ilgiliyken; 6grenci sadakati, sa-
dece egitim orgiitlerinin sunduklar1 egitim hizmetinin kendisi ile degil; aym
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zamanda egitim hizmetinden dolayli olarak etkilenen biitiin paydaslarin etki-
si ile olusan tutumlarla ilgili bilesenleri ve davranigsal bilesenleri igerir
(Marzo-Navarro, Pedraja-lglesias ve Rivera-Torres, 2005). Helgesen ve
Nesset’e (2007) gore tutumlarla ilgili bilesenler ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar biligsel, duyussal ve psiko-motor etkinlikleri kapsar. Davranigsal
bilesenler ise 6grencilerin aligkanliklarini goz 6niinde bulundurarak aldiklar
egitime duyduklar1 sadakatle ilgili verdikleri kararlar1 kapsamaktadir. Bir
yiiksekogretim kurumunun biitiin ¢evresel etkilere ragmen en oOncelikli
amaglarindan biri O6grencilerinin sadakatlerini kazanmaktir (Guilding ve
McManus, 2002; Zeithaml, 2000).

Yiksekogretimde 6grenci sadakatine etki eden faktorler incelendigin-
de sunulan egitim hizmetinin kalitesi, yiiksekdgretim kurumunun ve bolii-
miin algilanan imaj1 (itibar1) ve 6grenci bagliligi degiskenlerinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir (Helgesen ve Nesset, 2007; Kose, 2012). Bir egitim
orgiitii olarak yiiksekdgretim kurumunun sundugu hizmet egitim odaklidir.
Bu degisken 6gretim etkinliklerinin etkililigi, kullanilan egitim-6gretim tek-
nolojileri, iletisim, okulun sahip oldugu olanaklar ve kullanilan 6gretim
yontem ve tekniklerinin giincelligi gibi sunulan hizmetin kalitesine yonelik
ozellikleri kapsamaktadir (Rashid ve Raj, 2006). Ogrenci sadakatini etkile-
yen bir degisken ise kurumun algilanan imajidir. Imaj bireyden devlet diize-
yine kadar hizmet sunan her birimin isinin niteligine iliskin alg1 ve varsa-
yimlar1 6nemli Ol¢iide belirlemektedir (Passow, Fehlmann ve Grahlow,
2005). Bir yiiksekdgretim kurumu i¢in imaj o kurumun biitlin i¢ ve dig pay-
daslarinin o kurumun irettii hizmetin kalitesine yonelik algis1 olarak kav-
ramsallastirilabilir (Helgesen ve Nesset, 2007; Kose, 2012). Yiiksekogre-
timde 6grenci sadakatini etkileyen degiskenlerden bir digeri ise dgrencilerin
kurumlarma olan baghiligidir. Ogrencinin yiiksekdgretim kurumuna baglhligi
genel olarak Ggrencinin memnuniyeti, egitim hizmetinin kalitesine iliskin
algis1, kuruma &it olma duygusu ve bir iist egitim i¢in yeniden kendi kuru-
munu tercih etme istegini kapsamaktadir (Strauss ve Volkwein, 2001).

Yiiksekogretimde 6grenci sadakatinin hem kurumsal hem de bireysel
diizeyde sonuglarindan bahsetmek miimkiindiir. Yiiksek seviyede o6grenci
sadakatinin saglanmas1 durumunda, 6grencinin ayni tiirden bir egitim hizme-
tine ihtiyaci ortaya c¢iktiginda yeniden aynmi kurumu tercih etmesi beklen-
mektedir. Bu durum sunulan hizmete ve orgiite kars1 olusan derin sadakatin
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bir sonucudur (Helgesen ve Nesset, 2007). Bu sekilde yiiksekogretim kuru-
mu gelistirdigi insan kaynagindan daha uzun siire istifade etme imkani bul-
maktadir. Diger taraftan yiliksek diizeyde 6grenci Sadakatinin saglanabilmis
olmasi egitim talebinin daha tahmin edilebilir bir hal almasina yardimei ol-
maktadir (Hening-Thurau, Larger ve Hansen, 2001). Yiiksekogretimde 6g-
renci sadakatinin saglanmig olmasi ve beraberinde gelen tahmin edilebilir
hizmet talebi yapilacak yatirimlar ve egitim planlamasini daha miimkiin ve
etkili bir bicimde yapilmasina imkén tanimaktadir.

Ogrenci sadakatiyle ilgili biitiin bu kavramsal tartismalarin Stesinde
ozellikle yiiksekogretimde okullagsma oranlarmin giderek arttigi ve daha
fazla sayida insanin yiiksekogretim diizeyinde egitim alma talebine sahip
oldugu bilinmektedir (Johnstone, 2004). Daniel, Kanwar ve Uva-
lic-Trumbi¢’e (2009) gore diinya genelinde 140 milyonun {izerinde insan
yiiksekogretim seviyesinde 6grenim almaktadir. Paralel olarak diinya gene-
linde yiiksekdgretim kurumlarinin sayisi da hizli bir sekilde artig géstermek-
tedir. Bunun yaninda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD)
(2013) verilerine gore llkelerin egitim igin yaptiklart harcamalardan en
yiiksek pay1 yiiksekdgretim almaktadir. 2015 yili itibariyle 193 yiiksekogre-
tim kurumu ve alt1 milyonun {izerinde yiiksek6gretim 6grencisinin bulundu-
gu Tirkiye’de egitim harcamalarinda biitiin egitim kademeleri arasinda en
yiiksek pay yliksekdgretime ayrilmaktadir. Ekinci (2009) Tiirkiye’de yiikse-
kogretimde toplam birim &grenci maliyetinin 15.339 TL oldugu sonucunu
sunmaktadir. 1999 yilinda uygulanmaya baslanan Bologna siireci kapsamin-
da olusturulan “Avrupa Yiksekdgretim Alani’nda bulunan yaklasik 37.2
milyon &grenci, farkli iilkelerde egitim hareketliligine katilmalar1 konusunda
desteklenmektedir. Bu tiirden katilimlar ile yiliksekogretim kurumlarinin
sundugu egitim hizmetinin sadece yerel degil; ayn1 zamanda kiiresel diizeyde
tercih edilir olmasi ve sunulan hizmete yonelik 6grenci sadakatinin saglan-
mis olmas1 6nemli bir konu héline gelmistir. Biitiin bu nedenlerden dolay1
yiiksekogretimde 6grenci sadakatinin seviyesinin belirlenmesinin, yapilacak
sonraki ¢aligmalarin yoniiniin belirlenmesinde 6nemli oldugu disiiniilmekte-
dir. ilgili alanyazinda dgrenci sadakatinin teorik yapisini belirlemeye y&nelik
pek cok arastirma (Helgesen ve Nesset, 2007; Hening-Thurau, Larger ve
Hansen, 2001; Martensen ve ark., 2000) bulunmaktadir. Yapilan uzun stireli
incelemeler sonunda 6grenci sadakatinin diizeyinin belirlenmesine yonelik
gelistirilen ve en yaygin olarak kullanilan 6l¢egin Helgesen ve Nesset (2007)
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tarafindan gelistirildigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismanin amaci Helgesen
ve Nesset (2007) tarafindan gelistirilen “Ogrenci Sadakati Olgeginin” Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasaidir.

Yontem
Ogrencilerin okullarma ne kadar sadakatli olduklarim belirmek iizere
Helgesen ve Nesset (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek yedili likert skala-
sinda olup alt1 [(i) imkéanlar, (ii) hizmet kalitesi, (iii) tatmin, (iv) tiniversite-
nin imaj1, (V) bolimiin imaj1 ve (vi) sadakat] faktérden ve toplam yirmi bes
(25) maddeden olusmaktadir.

Evren Orneklem
Olgegin Tiirkceye uyarlamasi ¢aligmasi igin asagidaki drneklem grup-
lar1 kullanilmistir:

1. Orijinal 6lgegin Ingilizce maddelerinin uzmanlarca gevrilen Tiirkge
maddelerle olan uyumlulugunu bir diger deyisle, dilsel esdegerli-
gini incelemek iizere Ingilizce 6gretmenligi lisans boliimiinden
mezun ve egitim yonetimi alaninda doktora seviyesinde olan bes
uzmandan istifade edilmistir.

2. Ogrenci Sadakati Olgegi’nin kuramsal evreni {iniversite dgrencile-
ridir. Bu kapsamda bu 6l¢egin agimlayici faktor analizi ve giivenir-
lik calismalari igin bu arastirmanin evreni “Yildiz Teknik Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi” 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan 1.786 6grenci olarak belirlenmistir. Tabakali 6rnek-
leme yontemi ile arastirmaya 270 6grenci dahil edilmistir. Ogren-
cilerin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

3. Tirkceye uyarlanan yeni 06l¢ekte Onerilen modelin uygunlugunu
test etmek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizine kolay ulasilabi-
lir 6rnekleme yoluyla 247 {iiniversite Ogrencisi dahil edilmistir.
Ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1. A¢imlayict Faktor Analizi ve Giivenirlik Caligmalar1 Katilimcilari-
nin Demografik Ozellikleri

Dgskn Boliim n % Snf n % Cinss. n % -gf:;;? n %
1 Ingilizce 30 111 1. 79 293 Kdn 203 752 1 68 27
2 BOTE 30 111 2. 60 222 Erk. 67 248 2 51 202
3 PDR 30 111 3. 117 433 3. 57 226
4 Tiirkce 30 111 4. 14 52 4 76 30.2
5 Fen Bilgisi 30 111
SR
7 Okul Oncesi 30 11.1
8 Simf 30 111
9 Sosyal Bilgiler 30 11.1

Toplam 270 100 270 100 270 100 252 100

Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi Katilimeilarmin Demografik Ozellikleri

Dgskn Fakiilte n % Snf n % Cins. n % ool on %
1 Gemi Ingaat1 22 89 1. 14 57 Kdn 115 464 1 41 173
2 Kimya Mataliiji 61 247 2. 45 182 Erk. 132 534 2. 42 177
3 Fen-Edebiyat 41 166 3. 97 393 3. 30 127
4 Mimarhk 29 117 4. 91 3638 4 124 52.3
5 Iktlsgﬁ: r:]/i:elrdarl 45 182
6 Egitim 20 8.1
7 Elektrik-Elektronik 29 11.7
8 Gemi Ingaat1 22 89
9 Kimya Mataliirji 61 24.7

Toplam 247 100 247 100 247 100 237 100

Veri Toplama Araclar:

Uyarlama g¢aligmasinda Ogrenci Sadakati Olgegi’nin (Helgesen ve
Nesset, 2007) orijinali, Ingilizce-Tiirk¢e Ceviri Gegerligi Uygunluk Derece-
lendirme Formu ve Ceviri ve dil gecerligi saglanan “Ogrenci Sadakati Olge-
gi"nin Tiirkge formu veri toplama araglari olarak kullanilmgtir. Ogrenci
Sadakati Olgegi, Helgesen ve Nesset (2007) tarafindan Norveg’te Aalesund
Universitesi lisans diizeyindeki 204 erkek, 250 kadin olmak iizere 454 63-
renciden olusan 6rneklem {izerinde gelistirilmistir. Olgek; 25 madde ve alt1
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faktorden olusmaktadir. Olcek faktorleri ve her bir faktore iliskin Cronbach
Alpha degerleri su sekildedir: imkanlar (facilities) (0=.78), hizmet kalitesi
(service quality) (0=.72), doyum (satisfaction) (¢=.91), okulun imaj1 (image
of university college) (0=.83), calisma alaninin imaji1 (image of study prog-
ram) (0=.85) ve sadakat (loyalty) (a=.82).

Islem

Olgegin uyarlanmas: siirecinde dncelikle orijinal dlgek maddeleri, in-
gilizce 6gretmenligi lisans boliimiinden mezun, egitim yonetimi alaninda en
az yliksek lisans seviyesinde olan {i¢ uzman tarafindan birbirlerinden bagim-
siz olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Daha sonra g¢eviriyi yapan uzmanlar ve
aragtirmacilar, bir araya gelmis cevrilen her maddeyi karsilastirmis ve her
madde igin sadece bir Tiirk¢e ifade kullanarak Tiirk¢e ¢eviri formu olustur-
mustur. Olcegin dilsel esdegerlik ¢alismasi icin Ingilizce ve Tiirkce formu
doldurabilecek yeterli liniversite 6grencisi bulunamamasi nedeniyle, olustu-
rulan Tiirkce form icin Ingilizce dgretmenligi lisans boliimiinden mezun,
egitim yonetimi alaninda en az yiiksek lisans seviyesinde olan 5 uzmandan
goriis alinmistir. Bunun igin Ingilizce orijinal maddeler sol tarafa, Tiirk¢e
ceviri maddeleri ise sag tarafa ve orta kisma ise “Ceviri Gegerligi Uygunluk
Derecesi”ni belirten 10 dereceli bir form yerlestirilmis ve Ceviri Gegerligi
Uygunluk Derecesi Formu hazirlanmustir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrenci Sadakati Olgeginin Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecelen-
dirme Formu Ornegi

e Oncelikle 6lcegin Ingilizce orijinal maddesini daha sonra ise Tiirk¢e maddesini okuyunuz.

e Tiirk¢e maddenin Ingilizce orijinal maddeyi anlam ve icerik yoniinden ne derecede karsi-
ladigini; hi¢ karsilamiyorsa (0); tamamen karsiliyorsa (10) araligint kullanarak her bir
madde i¢in diigtincelerinizi (x) igareti ile belirtiniz.

Ingilizce Madde 011{2|3/4[5|6|7(8]|9] 10 Tiirk¢e Madde
Satisfaction with the Ideal baska bir iiniver-
university college site ile karsilastirdigi-
compared with an ideal 0)1)12]3] 4516718910 nizda {niversitenizden
one memnuniyet
Satisfaction with the Universitenizden
university college memnuniyet (anlik bir
(spontaneous judg- 0] 11 2|3/ 4)5/6) 718 9|10 degerlendirme yapiniz)
ment)

Probability of atten- Yeniden baslasaniz
ding the same univer- ayni1 Universiteyi tercih
sity college if starting 0)1)2]3] 451678910 etme olasiliginiz

from fresh
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Uzmanlardan gelen geri doniitler dogrultusunda Tiirk¢e forma son hali
verilmigtir. Daha sonra 6lcegin yap1 gegerligi calismalart yapilmistir. Yapt
gecerligini saglamak i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi,
tek bir veri setinde, nispeten birbirinden bagimsiz; fakat birbiri ile uyumlu
veri kiimelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilir (Field, 2009; Tabachnick
ve Fidell, 1989). A¢imlayici faktdr analizi sonucunda olusturulan modelin
uygunlugunu test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi, bir veya birden fazla bagimsiz degiskenle bir
veya birden fazla bagimli degisken arasindaki iliskilerin gergek verilerle ne
derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir (Tabachnick
ve Fidell, 1989). Olcegin i¢ tutarhiginin belirlenmesi icin Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilmigtir. Bunun yaninda 6l¢ek faktorleri arasindaki iligkilerin
tespiti i¢in Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular

Ceviri ve Dilsel Esdegerlige iliskin Bulgular

Ingilizce Ogretmenligi lisans béliimiinden mezun, Egitim Y®&netimi
alaninda en az yliksek lisans seviyesinde olan bes uzmandan Once orijinal
olcegin Ingilizce maddelerini, daha sonra Tiirkge ceviri maddelerini okuma-
lar1; Tiirkge cevirinin, Ingilizce orijinal maddeleri anlam ve igerik yoniinden
ne kadar karsiladigini degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin her bir
madde i¢in Tiirkge ¢evirisinin uygunluk diizeyini belirledikleri puan dagilinm
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenci Sadakati Olgeginin ingilizce Tiirkge Uygunluk Puanlari

Madde no X S Madde No X S
Maddel 9.25 .95 Madde 14 10.00 .00
Madde 2 9.75 .50 Madde 15 9.5 1.00
Madde 3 7.75 2.62 Madde 16 9,75 .50
Madde 4 8.75 1.25 Madde 17 9.25 .95
Madde 5 9.75 .50 Madde 18 10.00 .00
Madde 6 9.75 .50 Madde 19 9.25 .95
Madde 7 10.00 .00 Madde 20 9.25 .95
Madde 8 9.25 .95 Madde 21 9.25 .95
Madde 9 10.00 .00 Madde 22 6,75 3.94
Madde 10 10.00 .00 Madde 23 10.00 .00
Madde 11 7.00 2.44 Madde 24 10.00 .00
Madde 12 10.00 .00 Madde 25 8.75 .95

Madde 13 9.5 1.00
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Her bir maddenin Tiirkge gevirisinin orijinal Ingilizce maddeyle uy-
gunluk puanlari yapilan analiz sonucunda 10.00 ile 6.75 puan arasinda ol-
dugu gériilmiistiir. Ceviri uygunlugu en diisiik puan “Is diinyasinin (isveren-
lerin) boliimiiniize/calisma alaniniza iliskin algilar1” ifadesinin yer aldigi
madde 22’ye Aittir [X=6.75; ss=3.94]. Ceviri uygunlugu puanm diisiik olan
maddeler iizerinde uzmanlardan gelen geri doniitleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ceviri uygunlugu en yiiksek puanlar ise 7, 9, 10, 12,
14, 18, 23 ve 24. maddelere [X=10.0; ss=0.00] aittir. Uzmanlarin degerlen-
dirmeleri sonucunda 25 maddenin 20’sinin 9 ve {izeri puanlandigi goriil-
muistiir.

Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegin agimlayici faktdr analizi i¢in uygunlugunun test edilmesi igin
Kaiser Meyer Olkin=.837 ve Barlet (x*=1847.40, p<.01) testleri yapilmis ve
dlgegin faktdr analizi igin uygun oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktorleri
daha onceden belli oldugu icin ve her bir faktoriin bagimsiz bir sekilde dagi-
lacag diislinlilerek Varimax dik eksen dondiirme yontemi tercih edilmistir
(Field, 2009). Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan
faktor analizi sonucunda olcegin alt1 faktérden olustugu ve 6lcegin toplam
varyans miktarinin %72 oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin 6z degerleri ve
acikladiklar1 varyans miktarlart Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenci Sadakati Olgeginin Faktérlerinin Agikladiklar1 Varyans
Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans
Fakiiltenin imkanlari 1.345 8.280
Alinan hizmet kalitesi 2.271 10.569
Hizmet kalitesi 3.109 12.472
Sadakat 8.090 20.669
Caligsma alaninin imaji 1.922 10.574
Okulun imajt 1.412 10.027
Toplam 18.149 72.591

Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve faktor
yiikleri Tablo 6’da sunulmustur. Stevens (2002), faktor yiiklerinin érneklem
biiyiikliigline gore degistigini savunmustur. Ona goére 50 birimlik bir drnek-
lemle yapilan faktr analizindeki faktor yiikii 0.772 ve iizerindeki degerler
anlamli olarak kabul edilirken, 100 birimlik bir érneklemde bu deger 0.512;
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200 birimlik bir 6rneklemde bu deger 0.364; 400 birimlik bir 6rneklemde
0.298; 600 birimlik bir érneklemde ise bu rakam 0.21’e kadar diisebilir. Do-
layisiyla 270 birimlik bir 6rneklem tizerinde yapilan ve Tablo 6’da gosterilen
faktor analizi sonucunda .913-.473 arasinda degisen degerlerin anlamli ol-
dugu goriilmektedir. Her ne kadar okulun imaji ve ¢alisma alaninin imaji
faktorlerine yiiklenen maddelerde herhangi bir farklilik goriilmese de agcim-
layict faktor analizi sonucunda bazi maddelerin Tirk kiiltiirtine paralellik
gosterecek sekilde farkli faktorlere dagildign gortilmiistir. Elde edilen bul-
gular dogrultusunda 6lgek sahibinden izin alinmig ve bazi faktorlerin isimleri
degistirilmistir. Olusturulan yeni faktor isimleri ve madde 6rnekleri asagida-
ki gibidir:

o Fakiiltenin imkanlart:
Madde drnekleri:
1) Okuma odalarindan memnuniyet
2) Kiitiiphaneden memnuniyet
e Alinan hizmet kalitesi:
Madde ornekleri:
1) Temizlikten memnuniyet
2) Kantinden memnuniyet
e Hizmet kalitesi:
Madde rnekleri:
1) Ogretim iiyelerinin geri doniitlerinden memnuniyet
2) Ders materyallerinin niteliginden memnuniyet
e Sadakat:
Madde drnekleri:
1) Beklentilerinizle karsilastirdiginizda tiniversitenizden memnuniyet
2) Yeniden baglasaniz ayni iiniversiteyi tercih etme olasiliginiz
e (Caligma alaninin imaji:
Madde drnekleri:
1) Yakin ¢evrenizin/tanidiklarinizin, bdéliimiiniize/calisma alaniniza
iligkin algilart
2) Is diinyasinin/isverenlerin béliimiiniize/¢alisma alaminiza iliskin al-
gilari
e Okulun imaji:
Madde ornekleri:
1) Toplumun iiniversitenize iligkin algilar
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2) Is diinyasiin/isverenlerin iiniversitenize iliskin algilar1

Tablo 6. Ogrenci Sadakati Olgegi’nin A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglart

Alt Fakiiltenin A_lman Hizmet . Calisma Fakiiltenin
faktorler imkénlar hlz.m et. kalitesi Sadakat al.anu.nn imaji
kalitesi imaji
Faktor  Faktor  Faktor Faktor Faktor
yiikii yiikii yiikii yiikii yiikii
Madde 1 .859 - - - - -
Madde 2 .681 - - - - -
Madde 4 .680 - - - - -
Madde 5 - .753 - - - -
Madde 6 - 729 - - - -
Madde 7 - 913 - - - -
Madde 8 - - 77 - - -
Madde 9 - - 715 - - -
Madde 10 - - .786 - - -
Madde 11 - - .548 - - -
Madde 12 - - 473 - - -
Madde 3 - - .603 - - -
Madde 13 - - - .851 - -
Madde 14 - - - .851 - -
Madde 15 - - - .824 - -
Madde 16 - - - .788 - -
Madde 23 - - - 142 - -
Madde 24 - - - .798 - -
Madde 25 - - - 561 - -
Madde 20 - - - - .803 -
Madde 21 - - - - .902 -
Madde 22 - - - - .803 -
Madde 17 - - - - - .857
Madde18 - - - - - .843
Madde 19 - - - - - .679

Madde no  Faktor yiikii

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan modelin uygunlu-
gunu test etmek i¢in farkli bir drneklem grubu iizerinde yapilan dogrulayici
faktor analizine iliskin uyum indeksleri, Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Olgegin Dogrulayici Faktér Analizi Modeline iliskin Uyum Para-
metreleri

Uyum parametreleri Katsayi
AGFI .80
CFl .90
NFI .84
GFlI .84
RMSEA .07
df 260
X2 604.6
X2/df 2.3

Tablo 7°de goriildiigii iizere Slgek igin Ki-kare (%) degeri ve istatistiki
anlamlilik diizeyleri [x?=604.6, df=260] olarak, serbestlik derecesine bagh
olarak diisiik Ki-kare (x?) degeri ise [x¥*=2.3] olarak hesaplanmustir. x*/*
degerinin ii¢lin altinda olmas1 milkemmel uyum, besin altinda olmasi orta
diizeyde uyum anlamina gelmektedir (Kline, 2005). Modele ait uyum in-
deksleri incelendiginde RMSEA degerinin .08’den kiigiik olmasi iyi uyuma
(Tabachnick ve Fidell, 1989); CFI degerinin .90 ve ilizerinde olmasi iyi uyu-
ma (Stimer, 2000); GFI ve AGFI degerlerinin .85 ve lizeri uyuma (Celik ve
Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) isaret eder. Analiz so-
nucunda elde edilen degerlere gore [RMSEA=.07, AGFI=.80, CFI=.90,
NFI=.84, GFI=.84] modellenen yapinin faktér yapismin dogruladigini soy-
lenebilir.

Tablo 8. Ogrenci Sadakati Olgeginin Ortalama Ve Standart Sapma Puanlari
ile Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler X s 1 2 3 4 5 6
1.Fakiiltenin imkanlar1 9.79 381 - .360* .479* .376* .184* .217*
2.Alinan hizmet kalitesi 10.32 356 - A481*  .370*  .124*  .196*
3.Hizmet Kkalitesi 1951 6.78 - .614* .207*  .206*
4.Sadakat 29.62 9.58 - 229*  .327*
5.Caligma alaninin imaji 1520 4.12 - .500*
6.Fakiiltenin imaj1 1743 353 -
N=270, *p<.05

Yapist dogrulanan Slgegin faktorleri arasindaki iliskinin saptanmasi
i¢cin Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi yapilmistir ve sonuglari
Tablo 8’de sunulmustur. Faktorler arasi iliskilerin (p<<0.05) diizeyinde an-
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lamli oldugu ve en diisiik .124 ve en yiiksek .500 arasinda degistigi goriil-
muistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Giivenirlik calismasi igin Cronbach Alfa katsayisi kullanilmustir. Ol-
cegin faktorlerine iliskin Cronbach’s Alfa degerleri Tablo 9°da sunulmustur.
Giivenirlik analizi sonuglarina gore faktorlerin Cronbach Alfa degerleri .463
ile .914 arasinda degisirken Olgegin genel giivenirligi .715 oldugu goriil-
miistiir. Zeka testlerinde giivenirlik katsayisinin .8 ve iizeri olmasi beklenir-
ken, beceri testlerinde bu degerin .7’ye kadar diisebilir. Farkli yapilardan
olusan psikolojik ve algi testlerinde ise bu degerin .7’nin altina kadar diise-
bilecegi belirtilmistir (Field, 2009; Kline, 1999). Bu baglamda 6lgegin genel
giivenirliginin .715 oldugu g6z 6niine alindiginda, 6l¢egin giivenilir bir dlcek
oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Ogrenci Sadakati Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Madde sayis1 Cronbach’s Alfa
Fakiiltenin imkanlar 3 .750
Alinan hizmet kalitesi 3 463
Hizmet kalitesi 6 .857
Sadakat 7 914
Caligma alaninin imaj1 3 .881
Universitenin imaji 3 .866
Toplam 25 715
Tartisma

Bu ¢alismada Helgesen ve Nesset (2007) tarafindan gelistirilen Og-
renci Sadakati Olceginin uyarlama, dil gegerligi ve faktdr yapismin incelen-
mesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tasarlanan ¢alismada, ilk olarak,
0lcek maddeleri Tirkceye cevrilmis ve g¢eviri gegerliligi incelenmis; daha
sonra da Tiirkge 6lgek formunun dil ve anlam, igerik gecerligi; agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi ve alt 6lgekler arasindaki kore-
lasyonlar incelenmistir. Orijinal 6l¢ekte imkanlar (facilities), hizmet kalitesi
(service quality), doyum (satisfaction), okulun imaj1 (image of university
college), galisma alaninin imaji (image of study program) ve sadakat (lo-
yalty) olarak belirlenen faktorlerin yapilan agimlayict faktor analizi sonu-
cunda Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkiye’deki yiiksekdgretim sisteminin yapisina
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paralellik gosterecek sekilde farkli faktorlere dagildigi goriilmiistiir. Bu ca-
lismanin sonuglarina gore Ogrenci Sadakati Olgeginin faktorleri fakiiltenin
imkanlar1, alinan hizmet kalitesi, hizmet kalitesi, sadakat, ¢alisma alaninin
imaj1, okulun imaj1 olarak yeniden belirlenmistir. Benzer bir bicimde Nesset
ve Helgesen (2009) Ulusal Miisteri Memnuniyeti Indeksi modelinden yola
cikarak yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci sadakatinin 6grenme kalitesin-
den (hizmetin kalitesi) dolayli da olsa belirleyici bir degisken oldugunu or-
taya koymuslardir. Rojas-Méndez, Vasquez-Parraga, Kara ve Cerda-Urrutia
(2009) ise calismalarinda ise algilanan hizmet kalitesi, memnuniyet, giiven
ve baglilik faktorlerinin 6grenci sadakatinin belirleyicileri oldugu varsayimi
sinanmigtir. Ancak c¢aligmanin sonucunda algilanan hizmetin kalitesi ve 6g-
renci memnuniyetinin 6grenci sadakatini dogrudan etkilemedigi ancak giiven
ve baglilig1 dolayli olarak etkiledikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer bir
bi¢imde Alves ve Raposo (2010) ise yiiksekogretimde 6grenci sadakatinin
bir boyutu olarak 6grenci memnuniyetinin 6zellikle kurumun imaj1 tarafin-
dan belirlendigi sonucuna ulagmislardir. Buna gore Alves ve Raposo (2010)
kurumun imajimin 6grenci sadakatinin belirleyicilerinden biri oldugunu sa-
vunmaktadirlar. Ogrenci Sadakati Olgeginin geviri ve dil gecerligini gdsteren
bu calismada, ayn1 zamanda gegerlik ve giivenirligi kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. S6z konusu Slgek yiiksekogretimde dgrenci sadakati-
ne iliskin eylemleri dl¢iimleme diizeyinde ve Tiirk arasgtirmacilara uluslara-
ras1 seviyede caligmalar yapma olanagi sunmaktadir. Ayrica bundan sonraki
yapilacak ¢aligmalarda, 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin biitiin yonleri ile
incelenmesi gereklidir. Ayrica Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin daha 6nce geger-
liligi ve giivenilirligi saglanmis ve psikometrik 6zellikleri saglanmis diger
Olgeklerle karsilagtirilmasi yapilmalidir.
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