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Oz

Problem davraniglarin azaltilmasinda ¢esitli yontem, teknik ve stratejiler etkili bir se-
kilde kullanilmakla birlikte, bu uygulamalar arasinda 6ncelikle basvurulmasi gereken-
ler ilimlilik hiyerarsisine gore onleyici ve pekistirme temelli olanlardir. Bu 6zellikleri
tastyan, problem davranislarin azaltilmasinda etkili ve 6nemli oldugu belirtilen yon-
temlerden bir tanesi de kosula dayali olmayan pekistirmedir. Kosula dayali olmayan
pekistirme, uluslararasi alanyazinda yaklagik yetmis yildir iizerinde ¢alisilan, pek cok
makale ve kitap boliimiinde yer alan bir uygulama olmasina ragmen, iilkemiz alanya-
zininda konuyla ilgili ¢ok simirl sayida arastirma ve kaynak bulunmaktadir. Bu ge-
reksinimden yola ¢ikarak bu ¢aligmada, kosula dayali olmayan pekistirme yonteminin
uygulama basamaklarina iligkin bilgi verilmesi ile etkililiginin incelendigi ve tek
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denekli deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiis arastirmalarin demografik ve yontem-
sel Ozellikleri ile sonuglarinin betimsel analizi amaglanmistir. Bu amaca yonelik ola-
rak ilgili anahtar s6zciiklerle 2015-2020 yillar1 aras1 yayimlanmis arastirmalar taran-
mistir. Toplamda 62 arastirmaya ulasilmig; dahil etme 6Slgiitleri sonucunda 20 arag-
tirma betimsel analize alinmistir. Analiz sonuglari, kosula dayali olmayan pekistirme-
nin problem davraniglarin azaltilmasinda ve/veya ortadan kaldirilmasinda etkili bir
uygulama oldugunu ancak 6zellikle dogal ortamlarda gergeklestirilecek arastirmalara
halen bir gereksinim oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kosula dayali olmayan pekistirme; Problem davranig; Gelisim-
sel yetersizlik; Davranisg islevi.

Noncontingent Reinforcement in Decreasing Problem

Behaviors: A Systematic Review

Abstract

Educators use many interventions and strategies applied in decreasing
problem behaviors. However, positive hierarchy should be considered
while intervening problem behaviors and preventive approach and re-
inforcement based strategies should be prioritized. One of these positive
interventions is noncontingent reinforcement. Even though noncontin-
gent reinforcement has been a popular topic in international literature,
there is a huge gap in the topic in Turkish. Considering this need, the
researchers in this study aimed to provide information about implemen-
tation steps of noncontingent reinforcement and to utilize descriptive
analysis of single subject research examined effectiveness of noncon-
tingent reinforcement. The researchers reached 62 studies published be-
tween 2015 and 2020 in total and 20 studies included in further analysis
according to inclusion and exclusion criteria. Results of the analysis
demonstrated that noncontingent reinforcement is an effective proce-
dure in decreasing problem behaviors, but, there is need for future re-
search to enrich the noncontingent reinforcement literature especially
in natural settings.

Keywords: Noncontingent reinforcement; Problem behavior; Develop-
mental disability; Functions of behavior.

Extended Summary
Purpose
Problem behaviors (appropriate behaviors likewise) are exhibited in or-
der to meet the needs and to reach the desired situations. There are three cate-
gories of the functions of the problem behaviors as follows; positive reinforce-
ment through acquisition (obtaining an object/interest/activity), negative
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reinforcement through escape (object/interest/activity avoidance) and internal
reinforcement (Alberto and Troutman, 2009; Cooper et al., 2007). One of the
function-based and effective implementations used to reduce problem behav-
iors is noncontingent reinforcement (NCR; Carr et al., 2000; Cooper et al.,
2007). NCR consists of determination of the reinforcement causing the prob-
lem behavior and providing the determined reinforcement in a certain time-
schedule to the individual independent from the occurrence of the problem
behavior (Vollmer et al., 1993). Researchers have examined the effectiveness
of NCR applied NCR in their implementation especially in United States of
America more than 70 years. Besides, NCR is recommended to be used pri-
marily in reducing problem behaviors (Carr et al., 2000; Cooper et al., 2007).
In spite of abovementioned significant points, there has been only one study
conducted in Turkey which was published in English. In this study, Sazak-
Pimnar (2015), compared the effectiveness of fixed- time and variable-rein-
forcement scheduled NCR on reducing problem behaviors of inclusive stu-
dents with intellectual disability. The results of the study showed that NCR
provided with both of the schedules were effective on decreasing problem be-
haviors and increasing on-task behaviors. Except from this study, there is no
study conducted and published in Turkey; however, NCR has taken part in
scientific books published in Turkish in special education field (i.e., Demir,
2017; Sazak-Piar, 2017). On the other hand, there is a need to make NCR
widely known in Turkey and to plan novel research to examine the effective-
ness of NCR to contribute both national and international literature. Consid-
ering all these, the authors aimed a) to provide information about NCR and b)
to conduct descriptive analysis of the research published between 2015 and
2020 utilized with NCR.

Method

The authors utilize search procedure on “Academic Search Complete”,
“EBSCOhost”, “ERIC”, “PsycINFO”, “ScienceDirect”, “Web of Science”
and “ProQuest” databases with “NCR”, “NCN”, “noncontingent reinforce-

9

ment”,

LR INT 99

noncontingent attention”, “environmental enrichment”, “enriched en-
vironment”, “fixed time schedule”, “matched stimulation” keywords inde-
pendently and they reached 43 studies in total. Following the search proce-
dure, the authors eliminated the studies considering the inclusion and exclu-
sion criteria. The authors included the studies a) published between the years
of 2015 and 2020 in peer reviewed journals in English or Turkish, b) con-

ducted with participants with developmental disabilities, ¢) used NCR as an
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independent variable, d) used the term of “noncontingent reinforcement”
while defining the intervention in introduction and ¢) used single-subject re-
search designs establishing experimental control. The authors excluded the
studies a) used other research designs except from single-subject research de-
signs, b) single subject designs in which experimental control was not estab-
lished or unethical designs. (i.e., AB or ABA designs), ¢) conducted with par-
ticipants with other diagnosis and animals, d) did not use the term of “noncon-
tingent reinforcement” while defining the intervention in introduction and fi-
nally e) published before 2015 and after 2020 and in other languages except
from English and Turkish. The authors excluded 23 studies and included 20
studies in further analysis after inclusion and exclusion process.

Results and Discussion

The authors analyzed studies in terms of demographic, methodological
features and outcomes of the studies. The results of the study showed that
NCR is an effective implementation in decreasing problem behaviors, how-
ever, it is more effective when provided with other implementations (e.g., re-
sponse interruption and redirection). Overwhelming majority of the research
conducted in clinical settings and used 1:1 instructional arrangement. Like-
wise previous studies (Carr et al., 2009; Meindl et al., 2019; Richman et al.,
2015), the dependent variables of the majority of the included research were
self-injurious/aggressive behaviors and stereotypic behaviors. Most of the im-
plementers in the included studies were applied behavior analysts, while few
of them were teachers. Fading procedure of reinforcement was utilized only
in a few (n=4) studies. While all of the studies reported interobserver agree-
ment, overwhelming majority of them did not report treatment integrity.
Moreover, social validity, generalization and maintenance data were not col-
lected in most of the studies. The current study is significant as it updates cur-
rent literature through presentation of information about NCR sources in Turk-
ish (e.g., Demir, 2017; Sazak-Pinar, 2015; 2017), strengthening the current
literature including different parameters apart from previous systematic re-
view and meta-analysis studies into analysis. Moreover, the authors included
the studies in which experimental control was established and considered eth-
ical issues, which provide the opportunity of discussing the outcomes of ana-
lyzed studies in an ethical and qualified ground. The results of the study en-
lighten the teachers as it provides information about NCR steps as well as
researchers as it synthesized the outcomes of the included studies and presents
recommendations for future research.
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Giris

Problem davranislar, uygun davraniglar gibi gereksinimleri karsilamak
ve elde edilmek istenilen durumlara ulasabilmek amaciyla sergilenmektedir
ve islevleri genel olarak elde etme yoluyla olumlu pekistirme (nesne/ilgi/et-
kinlik elde etme), kagma yoluyla olumsuz pekistirme (nesne/ilgi/etkinlikten
kacinma) ve igsel pekistirme (duyusal uyaran elde etme ya da duyusal uyaran-
lardan kaginma) olmak {iizere ii¢ kategori altinda simiflandirilmaktadir (Al-
berto ve Troutman, 2009; Cooper ve ark., 2007). Ornegin, bir bireyin elde
etmek istedigi bir nesne i¢in aglamasi ile o nesneye ulagsmak i¢in “ver” ifade-
sini kullanmas1 ayn1 nesne elde etme iglevine hizmet eden biri uygun, digeri
ise uygun olmayan davranis 6rnegidir (Erbas, 2017). Islevi ne olursa olsun
davraniglar, bireylerin 6grenme etkinliklerine katilimini engelliyor, sosyal ka-
buliinii zorlastiriyor ve/veya kendisine ya da ¢evresine zarar veriyorsa prob-
lem davranig olarak tamimlanmakta ve yonetilmesi i¢in etkili uygulamalarin
planlanmasina gereksinim duyulmaktadir (Carr ve Durand, 1985; Erbas,
2001; McLaughlin ve Fleury, 2020). Alanyazinda problem davranislarin yo-
netilmesi i¢in kullanilmakta olan bir dizi davranigsal uygulama bulunmakta ve
bu uygulamalar onciillere dayali uygulamalar ve sonuca dayali uygulamalar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Onciillere dayali uygulamalarda davranis or-
taya ¢ikmadan 6nce davranisa zemin hazirlayan durumlarda diizenleme yapi-
larak, problem davranigin sergilenmemesi diger bir ifadeyle olusumunun 6n-
lenmesi amaglanmaktadir (Miltenberger, 2011). Onciillere dayali uygulama-
larin bir kismi, uygulama dncesinde davranigin hangi islevle sergilendigini be-
lirlemeyi gerektirmemektedir ve “varsayilan yontemler” (6rn. fiziksel egzer-
siz, koruyucu ekipman kullanimi vb.) olarak tanimlanan uygulamalardan olus-
maktadir. Bir kismi ise 6ncesinde problem davranigin islevinin belirlenmesini
ve ardindan igleve uygun sekilde uygulamanin planlanmasini gerektiren isleve
dayal1 uygulamalar olarak gruplandirilmaktadir (Smith, 2011; Wacker ve ark.,
2011) ve isleve dayali uygulamalar problem davraniglarin azaltilmasinda daha
etkili sonuglar alinmasini saglamaktadir (Call ve ark., 2012). ilgili alanya-
zinda problem davranislarin azaltilmasinda kullanilan isleve dayali, 6ncil te-
melli ve etkili uygulamalardan biri de Kosula Dayali Olmayan Pekistirme

(KODOP) uygulamasidir (Carr ve ark., 2000; Cooper ve ark., 2007).

KODOP uygulamasi, problem davranisa neden olan pekistirecin belir-
lenmesini ve o pekistirecin problem davranigin olusumundan bagimsiz bir se-
kilde, belirli zaman araliklariyla bireye sunulmasini icermektedir (Vollmer ve
ark., 1993). Ornegin, sevdigi oyuncag elde etmek istedigi zamanlarda aglama
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davranig1 sergileyen bir ¢cocuga; istedigi oyuncagin aglama davranigini sergi-
lemeden verilmesi, islevi nesne elde etme olan bir davranis icin KODOP uy-
gulamasidir. Ornekte, ¢ocugun problem davranis sergilemesine neden olan
pekistireg, elde etmek istedigi oyuncagidir. Ancak KODOP uygulamasi sira-
sinda, daha once aglayarak elde ettigi oyuncagi, aglama davranigindan bagim-
siz olarak kendisine sunuldugundan; ¢ocugun aglama davranisini sergileme-
sine gerek kalmamig olmaktadir (Smith, 2011). Dolayistyla KODOP uygula-
masi ile daha 6nce problem davranis ile pekistire¢ arasinda kurulmus olan is-
levsel iligki ortadan kaldirilmis olmakta ve bu durum bireyin elde etmek iste-
digi pekistirece zaten ulasiyor olmasindan dolay1, problem davranis sergileme
gereksinimini ortadan kaldirmaktadir (Richman ve ark., 2015; Ritter ve ark.,
2018). Daha 6nce problem davranis yoluyla elde edilen talepler, bir caba gos-
termeye gerek kalmaksizin elde edilebilir oldugundan, KODOP uygulamasi
son derece hizl bir sekilde etkisini gosteren ve problem davranigin azalmasini
saglayan bir uygulamadir (Ritter ve ark., 2018; Tucker ve ark., 1998).

KODOP uygulamasinin adinda gecen pekistirme terimi, teknik olarak
pekistirmenin tanimina ters diistiigii i¢in lizerinde tartigilan konulardan biridir.
Pekistirmede, tepki ile davranis arasinda bir iligki s6z konusudur ve pekistirme
izledigi davranista artisa neden olmaktadir. Ancak KODOP uygulamasinda,
tercih edilen uyaranlar bireye sunulmakla birlikte, herhangi bir davranigin ar-
t151 s6z konusu degildir. Dolayistyla, KODOP uygulamasinda bir pekistirme-
nin s6z konusu olmadig1 diisiincesiyle, “sabit zaman aralikl1”, “degisken za-
man aralikli”, “zamana dayali uyaran sunumu”, “tepkiden bagimsiz uyaran
sunumu” gibi farkli isimlerle de tanimlanmaktadir. Ancak bu kavram karma-
sasmin Oniine gegebilmek ve uygulamayi tek bir cati altinda kisa yoldan ifade
edebilmek i¢in pek ¢ok bilimsel yaymda KODOP teriminin tercih edildiginin
belirtildigi goriilmektedir ve bu ¢aligmada da ayni goriis benimsenmigtir (Al-
berto ve Troutman, 2009; Cooper ve ark., 2007; Fisher ve Bouxsein, 2011;
Smith, 2011). Ayrica ulusal alanyazina da KODOP olarak girdigi goriilmek-
tedir (Erbas ve Yiicesoy-Ozkan, 2017; Yiicesoy-Ozkan, 2019).

Alanyazinda KODOP uygulamasinin etkisini inceleyen ¢esitli betimsel
analiz ve meta analiz arastirmalar1 bulunmaktadir. Ornegin Carr ve meslek-
taglar1 (2009), 24 arastirmayi dahil ettikleri ¢aligmalarinda 58 katilimcinin
bulgularimi analiz etmislerdir. Analizin sonuglari KODOP uygulamasinin
problem davraniglarin azaltilmasinda etkili bir uygulama oldugunu gdster-
mektedir. Bir baska calismada Richman ve meslektaglar1 (2015) KODOP
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uygulamasina iliskin bir meta analiz aragtirmasi yiiriitmiisler ve bu ¢alismada
1980 ile 2011 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yayimlanmis olan, yas siir-
lamas1 konulmaksizin gelisimsel yetersizligi olan ve olmayan katilimcilarla
gerceklestirilen aragtirmalar tarayarak KODOP uygulamasinin problem dav-
raniglarin azaltilmasi iizerindeki etki biiyiikliigiinii incelemislerdir. Toplam 91
katilimcinin yer aldigi1 55 arastirmanin meta analiz sonuglari, KODOP uygu-
lamasinin etki biiyiikliigiiniin ¢ok yiiksek oldugunu gdstermistir.

Ritter ve meslektaglar ise (2018) Richman ve meslektaglarinin (2015)
gergeklestirdikleri calismanin ham verilerini de dahil ederek bir baska meta
analiz ¢aligmasi gergeklestirmiglerdir. Bu ¢aligmada ise 2012-2015 yillar ara-
sinda yer alan 15 yayimlanmig ¢aligma analize dahil edilmistir. Aragtirmacilar
KODOP uygulamasinin etkililigi tizerinde etkisi olabilecek diger degiskenle-
rin olasi etkileri incelenmek istemis ve etki biiyiikliigiiniin, uygulama ortam-
lar1, problem davranisin islevi ve problem davranisin topografyas: agisindan
iligkisini analiz etmislerdir. Aragtirmanin sonuglart KODOP uygulamasinin
gerek klinik gerekse klinik dis1 ortamlarda, gelisimsel yetersizligi olan birey-
lerin problem davraniglarinin azaltilmasinda esit diizeyde etkili oldugunu gos-
termektedir. Davranis topografyasi acisindan ise kendine zarar verme davra-
nis1 ile karsilastirildiginda, saldirganlik ve ¢evresindeki esyalara zarar verme
davraniglarinda KODOP uygulamasinin yine esit diizeyde etkili oldugu sonu-
cuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda, KODOP uygulamasinin az bir farkla da olsa,
islevi sosyal pekistirme olan problem davranislarin azaltilmasinda, islevi du-
yusal uyaran elde etme olan davraniglarin azaltilmasina gore daha etkili oldu-
gunu belirtmislerdir. Ritter ve arkadaglar1 bu ¢alismasinin sonunda KODOP
uygulamasinin 6zellikle 6gretmenler i¢in sinif ortamlarinda rahatlikla kulla-
nabilecekleri etkili ve kanit temelli bir uygulama oldugunu vurgulamigladir
(Ritter ve ark., 2018).

Diger yandan bir baska galigmada ise Meindl ve meslektaglar1 (2019),
1993 ile 2017 yillar1 arasinda KODOP uygulamasi ile ger¢eklestirilen 146 ka-
tilimcinin yer aldig 69 arastirmayi, KODOP uygulamasinin 6zellikle daha az
yapilandirilmis ortamlardaki etkisini incelemek i¢in analiz etmislerdir. Bu
amagcla uygulamalari, katilime1 grubun 6zellikleri, uygulamanin hangi kosul-
lar altinda gergeklestirildigi, uygulama siirecinin belirgin 6zellikleri, ortamlar
aras1 genellemeye etkisi ve sosyal gecerlik sonuglar1 kapsaminda incelemis-
lerdir. Ritter ve meslektaglarinin (2018) onerisinden farkli olarak, Meindil ve
meslektaglart KODOP uygulamasinin klinik ortamlarda etkili sonuglar elde
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edilmesine ragmen, dogal ortamlardaki uygulanabilirligine iliskin ¢alismala-
rm sinirh oldugunu, mevcut arastirmalarin ¢ok azinda genelleme ve sosyal
gegerlik verisinin toplandigini, KODOP uygulamasinin dogal ortamlardaki et-
kisine yonelik hélen arastirma gereksinimi oldugunu belirtmislerdir.

Genel olarak analiz arastirmalarinin sonuglari, KODOP uygulamasinin
okul 6ncesi donemden yetiskinlige kadar farkli yas gruplarinda bulunan ve
basta Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) ve Zihinsel Yetersizlik (ZY) olmak
iizere gelisimsel yetersizligi olan bireylerin problem davranislarmin azaltil-
masinda etkili oldugunu ancak katilimcilari ¢ogunlugunu 15 yas altt donem-
deki ¢ocuklarin olusturdugunu gdstermektedir. Ayrica aragtirmalarda bagiml
degiskenlerin ¢ogunlugunu kendine zarar verme ve saldirgan davranislar ile
ardindan stereotipi, uygun olmayan nesneleri yeme ve kagma davraniglarinin
olusturdugu, davraniglarin islevi agisindan incelendiginde ise KODOP uygu-
lamasinin her islevdeki davranislarin azaltilmasinda etkili bir sekilde kullani-
labilirken, siklikla islevi dikkat elde etme ve duyusal uyaran elde etme olan
davraniglar lizerinde etkisinin incelendigi belirtilmistir (Carr ve ark., 2009;
Meindl ve ark., 2019; Richman ve ark., 2015; Ritter ve ark., 2018).

KODOP uygulamasi, uluslararasi alanyazinda 70 yildan fazla siiredir
sistematik olarak kullanmilmakta ve etkisi incelenmekte olan, problem davra-
niglarin azaltilmasinda son derece 6nemli goriilen ve oncelikli olarak bagvu-
rulmasi 6nerilen bir uygulama olmasina karsin (Carr ve ark., 2000; Cooper ve
ark., 2007) tilkemizdeki ¢aligma sayisinin hi¢ yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Sazak-Pinar (2015) tarafindan gerceklestirilen ve Ingilizce di-
linde yayimlanan bir caligmada, genel egitim smifinda kaynagtirma/biitiinles-
tirme yoluyla egitim alan ve ZY tanist olan {li¢ 6grencinin siif i¢i problem
davraniglarinin azaltilmasinda sabit zaman aralikli ile degisken zaman aralikli
KODOP uygulamasi tarifeleri kargilagtirilmigtir. Arastirmanin sonuglari, iki
tarifenin de problem davranislarin azaltilmasi ve etkinlikle mesgul olma dav-
ranmiginin artmasinda etkili oldugunu ancak degisken zaman aralikli tarife ile
daha hizli sonug elde edildigini gostermistir. Bu ¢aligma diginda iilkemizde
yayimlanmig bir aragtirmaya rastlanmamakta olup, az sayida olmakla birlikte
0zel egitim alanina yonelik yayimlanan bilimsel kitaplarda (6rn. Demir, 2017,
Sazak-Piar, 2017) KODOP uygulamasinin yer almaya basladig1 goriilmekte-
dir. Ancak diger yandan iilkemizde KODOP uygulamasinin tanitilmasina ve
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazina katki sunmak amaciyla KODOP
uygulamasi ile gergeklestirilen arastirmalarin planlanmasia ihtiya¢ oldugu
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diisiiniilmektedir. Bu gerek¢eden yola ¢ikarak bu arastirmada a) KODOP uy-
gulamasina iliskin bilgi verilmesi ve b) 2015-2020 yillar1 arasinda KODOP
uygulamasi ile gergeklestirilen arastirmalarin betimsel olarak analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Uygulama basamaklarina yonelik verilen bilgiler ile elde
edilen analiz sonuglarinin ileride gerceklestirilecek uygulamalara ve aragtir-
malara katki sunacag diisliniilmektedir.

Kosula Dayali Olmayan Pekistirme

Diger davranigsal uygulamalar gibi KODOP uygulamasi1 da kendine
0zgli uygulama basamaklar1 icermektedir. Bu basamaklari; (1) problem dav-
ranigin tanimlanmasi, (2) problem davranisi izleyen pekistireglerin belirlen-
mesi, (3) veri kay1t tekniginin seg¢ilmesi, (4) pekistire¢ sunma zamaninin plan-
lanmasi, (5) pekistire¢c sunma tarifesine karar verilmesi, (6) pekistirme mikta-
rimin belirlenmesi, (7) siliklestirme siirecinin planlanmasi ve 8) 6lgiitiin belir-
lenmesi olarak siralamak miimkiindiir (Coy ve Kostewics, 2018).

Problem davranigin tanimlanmasi, baska uygulamalarda da olmasi ge-
rektigi gibi, KODOP uygulamasi sirasinda da oncelikle hedef davranisin, di-
ger bir ifadeyle bireyin hilihazirda sergilemekte oldugu problem davranigin
gbzlenebilir olma, 6l¢iilebilir olma, olumlu ifadeler kullanma ve agik, anlagilir
ve kapsamli olma 6zelliklerini igerecek sekilde tanimlanmasi gerekmektedir
(Rakap, 2017).

Problem davranisi izleyen pekistireclerin belirlenmesi, KODOP uygu-
lamasi, isleve dayali bir uygulama oldugu i¢in islevsel degerlendirme siirecine
yer verilerek davranisin islevinin, diger bir ifadeyle bireyin o davranig sonu-
cunda elde ettigi pekistireclerin belirlenmesi gerekmektedir. KODOP uygula-
masinda, bireye sunulacak olan pekistireclerin niteligi uygulamanin basari-
sinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Uygulama sirasinda, problem davranistan
bagimsiz bir sekilde sunulacak olan pekistire¢ daha 6nce problem davranigin
sergilenmesine neden olan pekistire¢ olabildigi gibi (islevsel pekistireg), pe-
kistireg belirleme ve degerlendirme yontemleri kullanilarak belirlenmis olan
tercih degeri yliksek bir bagka pekistire¢ de (islevsel olmayan pekistireg) ola-
bilmektedir (Richman ve ark., 2015). Ornegin bir dgrenci, verilen etkinligi
tamamlamak istemedigi i¢in problem davranis sergiliyor ve bu davranistan
dolay1 etkinligi tamamlamamasina miisaade ediliyorsa, davranisin iglevi
kagma-kaginma; uygulama sirasinda kullanilabilecek islevsel pekistireg ise et-
kinligi yapmamasin saglayacak kii¢iik molalar vermektir. Bunun yerine et-
kinlik sirasinda 6grencinin sevdigi bir uyaranin (6rn. ii¢ saniye siire ile istedigi
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videoyu izleme) davranig ortaya ¢ikmadan, davranigtan bagimsiz bir sekilde
sunulmasi ise islevsel olmayan pekistirmeye ornek olusturmaktadir. Diger
yandan arastirmalar, islevsel pekistire¢ kullanimi ile islevsel olmayan pekisti-
re¢ kullanimi arasinda etkililik agisindan ¢ok biiyiik bir fark olmadigini; az bir
farkla islevsel pekistire¢ kullaniminin daha etkili oldugunu gdstermistir (Rich-
man ve ark., 2015).

Veri kayit tekniginin segilmesi, uygulama sirasinda davranisa iligkin
ilerlemeleri gozlemlemek ve uygulamaya yonelik kararlar alabilmek i¢in uy-
gun veri toplama tekniginin sec¢ilmesi gerekmektedir. Problem davranislara
yonelik veri toplanirken, olay kayd, siire kaydi, zaman aralig1 kaydi gibi dav-
raniglarin 6zelliklerine gore tercih edilebilecek bir dizi kayit teknigi bulun-
maktadir (Bilmez ve Tekin-iftar, 2017). Bununla birlikte KODOP uygulamasi
alanyazini, 6zellikle takip etmesi gii¢ olan davranislarda ya da uygulamacinin
ayn1 anda mesgul olmasini1 gerektiren bagka isleri olmas1 durumunda parcali
zaman aralig1 kaydimi kullanigh bir veri toplama teknigi olarak 6nermektedir
(Cipani ve Schock, 2007).

Pekistire¢ sunma zamaninin planlanmasi, pekistirecin sunulma zama-
nina iliskin KODOP uygulamasimin farkli uygulama bigimleri bulunmaktadir.
Bunlar; Sabit Zaman Aralikli KODOP uygulamasi, Degisken Zaman Aralikl
KODOP uygulamasi ve Siirekli Pekistirmeye dayali KODOP’dur. Sabit Za-
man Aralikli KODOP uygulamasinda, pekistirecler bireye degismeyen, sabit
bir zaman araliinda sunulurken (6rnegin her 30 sn’de bir); Degisken Zaman
Aralikli KODOP uygulamasinda ortalama bir zaman aralig1 belirlenerek (or-
talama 30 sn.’de bir) sunulmaktadir. Siirekli Pekistirme sunumunda ise pekis-
tire¢ uygulama siiresince bireye kesintisiz sunulurken, bazi uygulamalar sira-
sinda farkl tarifelerin birlikte kullanilmasi da miimkiindiir (Meindl ve ark.,
2019). Uygulama sirasinda pekistireglerin hangi zaman araliginda sunulaca-
gina karar vermek igin ise baslama diizeyi oturumlari diizenleyerek problem
davranigin ortalama ortaya ¢ikis siiresinin hesaplanmasi gerekmektedir (Coy
ve Kostewics, 2018). Bu siire, baslama diizeyi oturumlarinin toplam siiresinin,
gbzlenen davranig sikligina boliinmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Ornegin her
biri on dakikadan olusan {i¢ baglama diizeyi oturumu planlandiginda, oturum-
larin toplam stiresi 1800 sn.’dir. Bu siirelerde davranigin toplam 300 defa ser-
gilendigine yonelik veri toplandigi varsayilirsa 1800/300=6 sn. davranisin or-
talama ortaya ¢ikis siiresidir. KODOP uygulamasinin etkili olmasi i¢in uygu-
lamaya 3 sn. ile 6 sn. arasinda bir tarife ile baglamak gerekmektedir (Cipani
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ve Schock, 2007; Cooper ve ark., 2007).

Pekistirme miktarinin belirlenmesi, KODOP uygulamasinin etkili ola-
bilmesi i¢in belirlenen pekistireclerin ne miktarda sunulacagi énemlidir. KO-
DOP uygulamasi, uygulamanin baslarinda pekistirme daha yogun oldugunda
etkili sonug veren bir uygulamadir. Yogunluk bireyin pekistirece normalde
(baslama diizeyinde) ulastigindan daha fazla miktarda ulagsmasidir (Cooper ve
ark., 2007). Bunun anlami birey, normal sartlarda problem davranisin ardin-
dan ne miktarda pekistire¢ elde ediyorsa uygulama sirasinda daha fazlasinin
sunulmasiyla uygulamaya baslamak gerektigidir.

Siliklestirme siirecinin planlanmasi, pekistirme siiresinin siklig1 uygu-
lamanin baslarinda yogun bir sekilde gerceklestirilirken, zamanla pekistirme-
nin sunulma sikliginda azalma gergeklestirilerek siliklestirme siirecinin plan-
lanmasi gerekmektedir (Richman ve ark., 2015). Ciinkii bireye her zaman ve
her kosulda pekistire¢ sunmak miimkiin ya da kolay olmayabilmekte ve bu
durum yontemin uygulamacilar tarafindan kullanimini giiglestirebildigi gibi
problem davranislarin da yeniden ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Ci-
pani ve Schock, 2007; Richman ve ark., 2015). Siliklestirme, pekistirecin su-
nulma sikligini azaltmak i¢in iki sunum arasinda gegen zaman araliginin art-
tirilmast siirecidir (Cipani ve Schock, 2007). Zaman araliginin arttirilmasi sa-
bit, oranli ve oturumdan-oturuma olacak sekilde {i¢ bicimde planlanabilmek-
tedir. Sabit zaman artiriminda, bireye pekistirecin sunulmasi i¢in gegen zaman
aralig1 sabit bir sekilde arttirilirken, diger yandan pekistirecle gecirdigi zaman
aralig siiresi kisaltilir. Ornegin, 6 sn’de bir pekistireg sunulan 6grenci igin 4
sn. sabit zaman artig1 siiresi olarak belirlenebilir ve uygulama siiresince 6sn.,
10 sn., 14 sn. olacak sekilde 6lgiite ulasilana degin 4 sn.’lik sabit zaman artig-
lar1 gergeklestirilir. Oranli zaman artiriminda, 6rnegin bir onceki siireye %5
artis eklenerek bir sonraki planlama baglatilir. Oturumdan oturuma gergekles-
tirilen planlamalarda ise bireyin o oturumdaki performansina gore bir sonraki
oturumda uygulanacak olan planlamaya “toplam oturum siiresi/gézlenen dav-
ranig sayis1” hesaplamasi yapilarak karar verilir (Cooper ve ark., 2007).

Olgiitiin belirlenmesi, KODOP uygulamalarinda iki tiir 6lgiitten sz et-
mek miimkiindiir. Temel 6lgiit, siliklestirme siirecinin sona erecegi bir siire
olgiitii belirlemektir. Ornegin 5 dk. &lgiit olarak belirlendi ve uygulama bireyin
10 sn.’de bir pekistirilmesiyle basladi ise planlanan artirimlarla pekistirme 5
dk.’da bir olana kadar siliklestirme siiresine devam edilmektedir. Aragtirma-
larda yaygin olarak 5 dk. dlgiit siire olarak kullanilirken bu Sl¢iitiin, bireyin
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dogal ortamda pekistire¢ alma siklig1 goz 6nlinde bulundurularak belirlenmesi
gerekmektedir (Cooper ve ark., 2007). Bir diger 6l¢iit, siliklestirmenin plan-
lanmas1 merhalesinde, her bir artigta uygulamaya ne kadar devam edileceginin
belirlenmesine yoneliktir. Bu amagla yeni bir pekistire¢ sunma siiresi ile yeni
bir 8l¢iit belirlenir (Cipani ve Schock, 2007). Ornegin 10 sn.’de bir pekistirme
ile baglanilan bir uygulamada, en az ii¢ oturum {ist iiste problem davranigin
yok olma 6lgiitii karsilandiginda %10 pekistire¢ sunma aralig1 uzatilarak, bir
sonraki pekistire¢ sunma zamani planlanir. Yani 10 sn. olan pekistirme aralig
11 sn.’ye cikarilabilir. Bu siire¢ pekistirecin dogal ortamalarda elde etme sik-
ligina kadar devam ettirilir.

Bu basamaklara ek olarak, KODOP uygulamasinda etkili sonuglar elde
etmek icin dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, yontemin sdénme ile bir-
likte kullanilmasidir. Sonme, isleve dayali uygulamalarin 6nemli bilesenlerin-
den biridir (Vollmer ve Athens, 2011) ve alanyazin KODOP uygulamasinin
genellikle sonme, ayrimli pekistirme gibi diger uygulamalarla birlikte kulla-
nildigm gostermektedir (Cooper ve ark., 2007; Weddle ve Carreau, 2018).
Sonme ile birlikte kullanilan KODOP uygulamasinda, birey uygulama sira-
sinda problem davranis sergilerse, pekistire¢ planlanan zaman sonunda sunul-
mamakta ve sunulmak i¢in problem davranigin durmasi ve iizerinden en az 10
sn. siire gecmesi gerekmektedir (Cipani ve Schock, 2007). Izleyen béliimde
KODOP uygulamasi ile gerceklestirilen arastirmalarin betimsel analizine yer
verilmistir.

Yontem
Tarama Siireci

Bu calismada 2015 ve 2020 yillar1 arasinda yayinlanmis olan ve KO-
DOP uygulamasi ile gerceklestirilen aragtirmalara ulasilmasi ve bu arastirma-
larin demografik 6zellikler, yontemsel 6zellikler ve sonuglar1 acisindan ince-
lenmesi amaglanmistir., Bu amagla, “Academic Search Complete”,
“EBSCOhost”, “ERIC”, “PsycINFO”, “Sciencedirect”, “Web of Science” ve
“ProQuest” veri tabanlarinda, “NCR”, “NCN”, “noncontingent reinforce-

9 LN

ment”, “noncontingent attention”, “enviromental enrichment”, “enriched en-
vironment”, “fixed time schedule”, “matched stimulation” anahtar kelimeleri
kullanilarak ii¢ aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak birinci ta-
rama siireci gergeklestirilmistir. Yapilan taramalar sonucunda toplamda 43 ca-

lismaya ulagilmstir.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2023, 13(2), 581-618 593

Dahil Etme ve Dislama Olgiitleri

Tarama sonucunda elde edilen ¢aligmalar1 betimsel olarak analiz etmek
icin dahil etme ve dislama Olgiitleri belirlenmistir. Betimsel analiz kapsamina
dahil etme Olgiitleri galigmanin: a) 2015-2020 yillar1 arasinda hakemli bir der-
gide Tiirkge ya da Ingilizce dilinde yayimlanmis olmasi b) gelisimsel yeter-
sizligi bulunan katilimcilarla yiiriitiilmiis olmasi, c) KODOP uygulamasi uy-
gulanmis olmasi, d) makalenin giris boliimiinde uygulamay1 tanimlarken
“noncontingent reinforcement” teriminin kullanilmis olmasi ve e) deneysel
kontroliin kuruldugu tek denekli arastirma modelleri ile desenlenmis olmas;
dislama 6lgiitleri ise (a) tek denekli aragtirma modelleri disinda tasarlanan bir
uygulamali arasgtirma (6rn. grup deneysel arastirmalar) ya da tarama ¢aligmasi
olmasi (6rn. iligkisel tarama arastirmalar), (b) etik agidan uygun olmayan
veya deneysel kontroliin saglanmadigi tek-denekli arastirma olmasi (6rn. AB
ve ABA modelleri), (c) gelisimsel yetersizlik kategorisi disinda tani alan ka-
tilimcilarla ve hayvanlarla yiiriitiilmiis olmasi (d) makalenin girig boliimiinde
uygulamay1 tanimlarken “noncontingent reinforcement” teriminin kullanilma-
mis olmas1 ve son olarak (e) Ingilizce ve Tiirkge dili digindaki dillerde ya-
yinlanmig olmasi olarak belirlenmistir. Sekil 1’de tarama siireci ile dahil
etme/diglama oOlgiitlerine iligskin degerlendirme siireci 0zetlenmistir. Dahil
etme ve diglama Olgiitlerine gore olgiitleri karsilayan 20 arastirma betimsel
analiz siirecine alimmis olup a) demografik 6zellikler, b) yontemsel 6zellikler
ve ¢) sonuglara iliskin 6zellikler agisindan incelenmistir.

Giivenirlik

Arastirmada ii¢ farkli glivenirlik verisi toplanmistir. Giivenirlik analiz-
lerinin tiimiinde “Kodlayicilar aras1 goriis birligi/Kodlayicilar aras1 goriis bir-
ligi + Kodlayicilar arasi goriis ayriligiX100” formulii kullamlmistir. i1k olarak
ii¢ aragtirmacinin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar taramalarda elde edi-
len ¢aligmalar karsilagtirilmistir. Tarama siirecine iliskin giivenirlik katsayisi
%92.10 olarak bulunmustur. ikinci merhalede, belirlenen dahil etme ve dis-
lama o6lgiitleri dogrultusunda ii¢ arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak calis-
malar degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye iliskin giivenirlik katsayisi
%100 olarak bulunmustur. Aragtirmada son olarak, betimsel analize iligkin
giivenirlik verisi toplanmistir. Betimsel analiz siirecinden 6nce, (birinci aras-
tirmaciya egitim sunmak {izere) ii¢ arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak
dahil edilen ¢aligmalarin %20’sini (n=4) incelemis ve tabloya kodlamiglardir.
Buna iligkin kodlayicilar arasi giivenirlik %95.31 olmus, arastirmacilar tab-
loda sunulacak bilgilerin giivenirligi agisindan %100 giivenirlik katsayisina
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ulasana degin tartisarak uzlagmaya varmiglardir. Birinci aragtirmaci geriye ka-
lan aragtirmalarin tamamin1 %100 (n=20), ikinci arastirmaci yansiz atanan se-
kiz ve {iglincii aragtirmaci yansiz atanan 12 arastirmayi kodlayarak arastirma-
larin tamamuina iligkin gilivenirlik almay1 hedeflemislerdir. Betimsel analiz sii-
recine iligkin giivenirlik %98.21 (ranj=%92.42- %100) bulunmustur.

Tarama Siireci

"Academic Search Complete", "EBSCOhost",
"ERIC", "PsycINFO", "Sciencedirect", "Web
of Science" ve "ProQuest" veri tabanlarinda
anahtar  kelimeler  kullanilarak  tarama
yapilmasi.

Toplam: 43
arastirma

Dislanan(n:24)
i.Deneysel kontroliin kurulmadig: ¢alisma olma(1)

ii. Arastirmanin giris boliiminde noncontingent  reinforcement’’
teriminin kullanilmamis olma(12)

iii. Tek denekli arastirma modelleri disinda tasarlanan bir uygulamali
aragtirma ya da tarama ¢aligmasi olma(4)

iiii. Gelisimsel yetersizlik kategorisi diginda tani alan katilimcilarla ve
hayvanlarla yiiriitiilmiis olma (6)

Dabhil Edilen(n:20)

Sekil 1. Tarama siireci ve dahil etme ile dislama kriterlerinin uygulanma sii-
reci
Bulgular

Bu bdliimde gelisimsel yetersizligi olan bireylerin var olan problem
davraniglart azaltmak ve/veya ortadan kaldirmak i¢in kullanilan KODOP uy-
gulamasi yer aldig1 20 ¢alismanin demografik 6zellikleri, yontemsel 6zellik-
leri ve sonuglaria iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmus ve her bir bulgu izle-
yen basliklar altinda ayrintili olarak agiklanmigtir.

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular Katihmei Ozellikleri

Betimsel analiz kapsamina alinan 20 ¢aligmada toplam 44 katilimet ile
calisildigr belirlenmigtir. Katilmeilarin %86.36°s1 erkek (n=38), %13.63’1
kadindir (n=6).

Incelenen galismalarin 19’unda katilimeilarin (n=41) yas bilgileri yil
olarak wverilirken, geri kalan bir c¢aligmada (Mancil ve ark.,, 2016)
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katilimcilarin (n=3) yas bilgileri yil ve ay olarak verilmistir. Katilimcilarin yas
gruplar incelendiginde, ¢alismalarda toplam katilimcilarin %45.5°1 0-7 yas
grubu (n=20, 6rn. Boyle ve ark., 2018; Saini ve ark., 2016), %29.5’1 8-11
(n=13, 6rn. Moore ve ark., 2016; Verriden ve Roscoe, 2019) yas grubu ve
%251 12-18 yas grubundan (n=11, 6rn. DeRosa ve ark., 2016; Falligant ve
ark., 2021) olustugu gorilmiistiir.

Caligmalarin tiimiinde bireylerin tanilarma iligkin bilgiler yer almakta-
dir. Caligmalarin 17’sinde (6rn. Boyle ve ark., 2017; Fritz ve ark., 2017) OSB
(n=39), birinde (Pinar, 2015) zihinsel yetersizlik (n=3), birinde (Kelley ve
ark., 2017) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (n=1) ve diger bir ¢a-
lismada (Moore ve ark., 2016) gelisimsel yetersizlik tanisi olan (n=1) bireyle-
rin katilimer olarak yer aldig tespit edilmistir

Caligmalarin 15’inde (6rn. Boyle ve ark., 2017; Noel ve Rubow, 2018)
katilimcilarin yetersizliklerine eslik eden bir yetersizlik veya saglik sorunu ol-
dugu belirtilmemistir. Diger bes ¢alismada yer alan katilimcilarin OSB tanila-
rina eslik eden; Fragile X Sendromu ile obsesif kompulsif bozuklugu (OKB)
(n=2, Slocum ve ark., 2020), Fragile X Sendromu (n=1, Dupuis ve ark., 2015),
zihinsel yetersizlik (n=1, Verriden ve Roscoe, 2019), tibbi beslenme bozuk-
lugu (n=1, Smith ve ark., 2019) ve Marfan Sendromu, DiGeorge Sendromu,
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve isitme yetersizligi (n=1,
Nipe ve ark., 2018) oldugu raporlanmstir.

Analiz edilen 20 ¢alismanin 19’unda tanilama araglarina iligkin bilgile-
rin yer almadig1 goriilmiistiir. Sadece bir calismada (Mancil ve ark., 2016) ta-
nilama araglarina yénelik bilgilere rastlanmis olup bu araglarin Sosyal iletisim
Anketi (Social Communication Questionnaire) ile Giincellenmis Otizm Tani-
lama Arac1 (Autism Diagnostic Inventory-Revised) oldugu tespit edilmistir.

Ortam

Degerlendirilen ¢aligmalarin 16’sinda (6. Kelley ve ark., 2017; Nipe
ve ark., 2018) uygulamanin yalnizca klinik ortamlarda gerceklestirildigi, iki
caligmada (Gibney ve ark., 2020; Moore ve ark., 2016) 6zel egitim sinifinda,
bir ¢alismada (Pmar, 2015) genel egitim sinifinda ve bir ¢alismada ise (Saini
ve ark., 2016) uygulamanin hem ev de hem de klinik ortamda yiiriitiildiigii
ifade edilmistir.

Ogretim Diizenlemesi
Ele almman ¢aligmalarin 6gretim diizenlemelerine bakildiginda 16
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caligmanin (6rn. Boyle ve ark., 2017; DeRosa ve ark., 2016) birebir 6gretim
diizenlemesiyle, ii¢ ¢calismanin (Gibney ve ark., 2020; Moore ve ark., 2016;
Pinar, 2015) grup 6gretimi diizenlemesiyle ve bir ¢alismanin (Verriden ve
Roscoe, 2019) hem grup hem birebir 6gretim diizenlemesiyle gerceklestiril-
digi gorilmistiir.
Yontemsel Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma Modeli

Problem davraniglarin azaltilmasinda ve ortadan kaldirilmasinda kulla-
nilan KODOP uygulamalarinin yer aldigi 20 ¢alismanin 15’inde (6rn. Dupuis
ve ark., 2015; Fritz ve ark., 2017) etkililik modelleri kullanilirken besinde
(6rn. Gibney ve ark., 2020; Saini ve ark., 2016) karsilagtirmali tek denekli
aragtirma modelleri kullanilmistir. Etkililik ¢aligmalarinin, dokuzunda A-B-
A-B modeli (6rn. Saini ve ark., 2016; Slocum ve ark., 2020) ve ikisinde es
zamanli olamayan ¢oklu baglama diizeyi modeli (6mn. Fritz ve ark., 2017; Slo-
cum ve ark., 2018) kullanilmistir. Etkililik ¢aligsmalarinin bazilarinda birden
fazla aragtirma deseninin ayni anda kullanildigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin
ikisinde A-B-A-B ile ¢oklu baglama diizeyi modeli bir arada kullanilmig (Du-
puis ve ark., 2015; Kelley ve ark., 2017), birinde ABAB modeline gémiilii
degisen Olgiitler modeli kullanildig1 (Falligant ve ark., 2021) goriilmiistiir.
Kargilagtirma aragtirmalarinin ikisinde doniisiimlii uygulamalar modeli (Gib-
ney ve ark., 2020; Mancil ve ark., 2016) doérdiinde A-B-C modelleri (6rn. Lig-
gett ve ark., 2018; Verriden ve Roscoe, 2019) kullanilmstir.

Bagimh Degisken (Hedef Beceri/Davranis)

Hedef beceri/davranig 6zellikleri; (a) hedef davranig/beceri tanimi, (b)
davranig kay1t teknigi, (c) olgiit, (d) hedef davranigin islevi ve (e) hedef dav-
ranigin islevini belirlemede kullanilan degerlendirme teknigi olarak alt1 baglik
altinda analiz edilmistir.

Analiz edilen 20 ¢aligmada toplam 12 farkli hedef davranis galigilmistir.
Hedeflenen bu davranislar, saldirgan ve zarar verici davraniglar (n:9, 6rn. Slo-
cum ve ark., 2018; Noel ve Getch, 2016), streotipik davraniglar (n=7, 6rn. De-
Rosa ve ark., 2016; Slocum ve ark., 2020), bagirma ve ¢i1glik atma (n=2, Boyle
ve ark., 2017; Fritz ve ark., 2017), yonergelere uymama (n=2, Noel ve Getch
2016; Noel ve Rubow, 2018), uygun olmayan nesneleri yemeye ¢alisma (n=1,
Saini ve ark., 2016), baglam dis1 konusma (n=1, Gibney ve ark., 2020), uygun
olmayan ortamlarda soyunma ve tuvaletini yapma (n=1, Falligant ve ark.,
2021), uygun olmayan 6giin davranist (n=1, Smith ve ark., 2019), uygun
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olmayan sinif i¢i davranislar (izinsiz ayaga kalkma, siraya yatma vb.) (n=1,
Pinar, 2015), isitme cihazini ve gozligii atma (n=1, Nipe ve ark., 2018), kati-
limc1 davranislart arttirma (n=2, 6rn. Moore ve ark., 2016) ve 1srarli konugma
(n=1, Noel ve Rubow, 2018) olarak raporlanmistir.

Ele alinan 20 ¢alismanin 19°unda kullanilan davranis kayit teknigi be-
lirtilirken bir ¢aligmada (Liggett ve ark., 2018) belirtilmedigi goriilmiistiir. On
sekiz ¢aligmada, siire kaydi (n=10, 6rn. Gibney ve ark., 2020; Kelley ve ark.,
2017), olay kaydi (n=7, 6rn. Noel ve Getch, 2016; Saini ve ark., 2016), parcali
zaman aralig1 kaydi (n=3, 6. Moore ve ark., 2016), kalici iirlin kayd: (n=2,
Mancil ve ark., 2016; Smith ve ark., 2019) ve anlik zaman 6rneklemi kaydi
(n=1, Pmar, 2015) olmak {izere bes farkli davranis kayit teknigi kullanilmisgtir.

Caligmalarin 18’inde (6rn. Falligant ve ark., 2021; Gibney ve ark.,
2020) olgiit belirtilmemis olup bir galigmada (Dupuis ve ark., 2015) 6l¢iit, ka-
tilimcinin problem davranisinin %80 daha az sergilemesi, bir ¢caligmada ise
(Pnar, 2015) katilimcinin problem davranisi %0-10 diizeyinde, uygun davra-
nis1 ise %90-100 diizeyinde sergilemesi olarak belirlenmistir.

Analiz edilen ¢aligmalarin 16’sinde hedef davranisin iglevi belirtilirken
dort calismada (6rn. DeRosa ve ark., 2016) belirtilmedigi saptanmistir. On alt1
caligmanin altisinda hedef davraniglarin islevi, duyusal uyaran elde etme (6rn.
Boyle ve ark., 2017; Gibney ve ark., 2020), altisinda dikkat elde etme (6rn.
Noel ve Getch 2016; Noel ve Rubow, 2018), dordiinde kagma kaginma (6rn.
Nipe ve ark., 2018) ve ikisinde nesne elde etme (Fritz ve ark., 2017; Kelley ve
ark., 2017) olarak rapor edilmistir.

Caligmalarin 17’sinde hedef davranmiglarin islevini/iglevlerini belirle-
mede kullanilan degerlendirme teknigi belirtilirken ii¢ aragtirmada (Derosa ve
ark., 2016; Liggett ve ark., 2018; Saini ve ark., 2016) belirtilmedigi goriilmiis-
tiir. Kullanilan degerlendirme tekniklerinden 14’{inde sadece deneysel deger-
lendirme teknikleri, birinde betimsel degerlendirme teknigi (Pinar, 2015) ve
ikisinde (Noel ve Getch, 2016; Noel ve Rubow, 2018) deneysel ve betimsel
degerlendirme teknikleri bir arada kullanilmigtir. Bu 17 ¢aligmanin 12’sinde
standart islevsel analiz (6rn. Falligant ve ark., 2021; Fritz ve ark., 2017), dog-
rudan gozlem (n=2, 6rn. Noel ve Getch, 2016), prosediire dayali islevsel analiz
(n=1, Verriden ve Roscoe, 2019), gecikme temelli islevsel analiz (n=1, Noel
ve Rubow, 2018), isleve dayali degerlendirme (n=1, Noel ve Getch 2016),
kisaltilmis degerlendirme prosediirii (n=1; Smith ve ark., 2019), duyusal ana-
liz (n=1, Slocum ve ark., 2020), goriisme (n=1; Noel ve Rubow, 2018) ve
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onciil davranig sonug (ODS) kaydi ile birlikte gériisme (Pimar, 2015) olmak
iizere dokuz farkli degerlendirme tekniginin kullanildig1 belirlenmistir.

Bagimsiz degisken; (a) 6gretim uygulamalari, (b) oturum sayisi ve otu-
rum siiresi, (c) pekistirec tiirii, (d) pekistirme tarifesi ve siliklestirme (e) uy-
gulamaci olarak bes baglik altinda analiz edilmistir.

Caligmalarin yedisinde (6rn. Moore ve ark., 2016; Noel ve Getch, 2016)
sadece KODOP uygulamasinin yer aldig, 13’tinde (6rn. Liggett ve ark., 2018;
Saini ve ark., 2016) KODOP uygulamasi ile bagka yontemlerin paket program
olarak uygulandigi goriilmiistiir. KODOP uygulamasi birlikte kullanilan diger
uygulamalarin, dort calismada (6rn. Kelley ve ark., 2017) ayrimh pekistirme,
iic caligmada (6rn. Liggett ve ark., 2018) sonme, bir ¢aligmada (Boyle ve ark.,
2017) iglevsel iletigim 0gretimi, bir ¢galigmada (Verriden ve Roscoe, 2019) ay-
rimh pekistirme ile birlikte ceza, bir ¢calismada (Dupuis ve ark., 2015) mola,
bir caligmada (Gibney ve ark., 2020) tepkiyi yarida kesme ve yeniden yonlen-
dirme, bir ¢calismada (Nipe ve ark., 2018) tepkiyi engelleme ve tepkinin bedeli,
bir ¢alismada tepkiyi engelleme (Saini ve ark., 2016) ve son olarak bir ¢alig-
mada (DeRosa ve ark., 2016) kisitlayic1 yiiz maskesi (facial screen) oldugu
gOrilmiustiir.
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Tablo 1. Dihil Edilen Arastirmalara Iliskin Betimsel Analiz Tablosu

Makale Dergi Ad1 Katimer Arastirma Bagimh Degisken Davrams Islevi Bagimsiz Giivenirlilik Uygula- Ortam Genel Etki Sosyal
Adi Ozellikleri Modeli Degisken maci Ogretim Gegerlik
Diizenle-
mesi
Boyleve  Behavioral N:1 Uyarlanmis A-  DT: Saldirgan dav- Di: Kagma ka- U: ii® ,KODOP , ii0 +KO- GAG:+ iD:Tera- Klinik GE:+ SG:-
ark.,201 Interven- Y:6 B-A-B modeli ranislar,esyalara za- ¢inma,Dikkat elde DOP , ii0 +Signal+ {iO UG:- pist 1:1 (iiO+KO-
7 tion C:E rar verme , bagirma etme (Duyusal Uya- 0S:5DK DOP  kul-
T: OSB ,streotipi ran Elde Etme) 00S:- KODOP lanildiginda
EY: - DKT: Olay kayd: P.Tiirii:Nesne Pekistirecleri :Terapist daha etkili )
TA: - DIDT: Standard is- P.Tarifesi: Sabit zaman ara- G:-
levsel Analiz Iiklt K:-
Sikhik: 60 sn
Sliklestirme.-
DeRosa JABA N:1 A-B-A-B DT: Motor streotipi Di: - U: KODOP , Smnirlayict Yiiz GAG:+ Di: - Klinik GE:+ SG:-
vd, 2016 Y:18 modeli (Agzinda yemek DIiDT: Maskesi ( Facial Screen) , UG:- KODOP 1:1
C:E varmis gibi 1sirma) KODOP + Smirlayic Yiiz :Terapist
T: OSB DKT: Olay kayd: Maskesi
EY: - 0S8:5 Dk
TA: - 00s:-
P.Tiirii: Yiyecek
P.Tarifesi:Degisken Zaman
Aralikl
Siklik: 45sn ye de bir
Sliklestirme.-
Dupuis JABA N:1 A-B-A-B DT:Vurma, Tekme Di: - U: KODOP +Mola GAG:+ Di: - Klinik GE:+ SG:-
ve ark. Y:6 Coklu Baglama Atma,isirma,saldir- DIDT: Standar is- 08:3-7 Dk UG:+ KODOP: 1:1 G:-
2015 C:E Diizeyi gan davraniglar levsel Analiz 00s Terapist K:-
T: OSB DKT: Olay kayd: P.Tiirii:Yiyecek
EY: Fragile Olgiit:75 Db P.Tarifesi:Siirekli pekistirme
X- Sikhk: 30-10 sn
TA.- Siliklestirme:+
Falli- Behavior N:1 ABAB modeli, DT: Altina kagirma, Di: Dikkat elde U: KODOP GAG:+ iD:Tera- Klinik GE:+ SG:-
gant ve Analysis Y:12 gomiilii degisen uygun olmayan yer- etme OS:- UG:- pist 1:1 G: + (or-
ark., Practice C:E olgiitler modeli lerde tuvaletini DIDT: Standart is- 00s KODOP tam,kisi)
2021 T: OSB yapma uygun ol- levsel analiz P.Tiirii:Nesne ve etkinlik( :Terapist Olumlu
EY: - mayan yerlerde so- DVD oynaticl, sosyal ilgi, K:-
TA: - yunma stres garki)
DKT:BDataPro ( P.Tarifesi:Sabit zaman ara-
pargali zaman araligt ikl
kaydy/siire kaydr) Sikhk:-

Siliklestirme:-
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Fritz ve JABA N:5 Eszamanli ol- DT:Ciglik atmak, Di: Nesne elde U: KODOP , KODOP +Ay- GAG:+ iD:- Klinik GE:++,+,+, SG:-
ark. Y:3'.647°7 mayan ¢oklu esyalara zarar ver- etme rimh Pekistirme UG:- KODOP 1:1 + (Ayrimlt
,2017 49 baglama diizeyi mek kendine ve cev-  DIDT:Standart is- 3 katilimet igin sadece KO- : Terapist pekistirme
C: E!2345 resine zarar vermek levsel analiz DOP ; iki katilimer igin KO- ile birlikte
T: OSB'>* DKT: Olay kayd: DOP ve KODOP +Ayrimli etkili)
43 +Pargali zaman ara- Pekistirme, G:-
EY: - g1 kaydi 0S: 5-10 dk K:-
TA: - 00s:-
P.Tiirii:
P.Tarifesi: Sabit zaman ara-
likl1 S1khik: 20 saniyede bir
Siliklestirme: +
Gibney Behavioral N:4 Doniistimli DT:Sozel streotipik Di: Duyusal Uyaran U: KODOP / TYK-YY GAG:+ iD: Aras- Ozel egi- GE:++ SG:+
ve ark., Interventi- Y:12'-14% Uygulamalar davraniglar, baglam Elde Etme 00S:- UG:+ tirmact tim sifi G: +24 (Ogretmen-
2020 ons 16*-16* modeli dis1 konusma ve DiDT: Standart is- 0S:10 KODOP Olumlu'?, veEbeveyn)
C: K!-E** ekolali. levsel Analiz P.Tiirii:ikincil pekistireg( :Aragtir- Grup Olumsuz* Likert tipi
T: OSB! DKT:Obsdata+IPA ¢izgi film karakterlerinin ses- mact K+ lgek/anket
4 Q®(siire leri)(Sembol+Etkinlik) Olumlu'?,
EY: - Kaydi/Yazilim) P.Tarifesi:- Olumsuz*
TA: - Sikhk:-
Siliklsetirme:-
Kelley Journal of N:1 Coklu Baglama DT: Saldirgan ve Di: Nesne Elde U: KODOP / GAG: + iD: Tera- Klinik GE:+ SG:-
ve ark., The Expe- Y:6 Diizeyi+ Yikici davraniglar Etme Ayriml Pekistirme UG:- pist 1:1 G:-
2017 rimental C:E A-B-A-B (vurma, itme, esya- DIDT: Standart is- 08S:5 dk KODOP K:-
Analysis of T: DEHP lar1 pargalama) levsel Analiz 00S:- : Terapist
Behavior EY: - DKT:Siire Kaydi P.Tiirii:
TA: - 0:- ikincil pekistireg, dikkat ve
nesne
P.Tarifesi: Sabit zaman ara-
ikl
Sikhk: 1 Dakikanin 55 sani-
yesi pekistiriliyor
Siliklestirme: +
Liggett Journal of N:3 ABCBDBE DT:Topu delikten Di: - U: KODOP ,SONME, KODOP GAG:+ iD:- Klinik GE:-,-,- SG:-
ve ark., The Expe- Y:2' 428} gegirme DIDT: - +SONME UG:+ KODOP 1:1 G:-
2018 rimental C:E2 K3 DKT: - 08:1,5,60 [_?K :Aragtir- K:-
Analysts of T: OSB! Haftada 3 giin, yaklasik 1 saa}A mact
Behavior EY: - ortz_ll_ar_na 6 oturum , oturum sii-
TA: - resi iki katilimer i¢in 5dk.; bir

kisi i¢in 1 dakikalik oturumlar
00S:-

P.Tiirii: Yiyecek, oyuncak
P.Tarifesi:Baglama diizeyi: Sa-
bit oranli( 1 dk da 1)+
Uygulama: Degisken oranli(dk
da2)

Sikhk:-

Siliklestirme:-
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Mancil Education N:3 Déniisiimlii Uy- DT: Problem Dav- Di: Duyusal uyaran U: KODOP GAG:+ iD:Aras- Klinik GE:+ SG:-
ve ark., and Trai- Y:8,5'-9%- gulamalar Mo- ramig:motor+sozel elde etme UG:+ tirmacit 1:1 (sallanma
2016 ning in 10,6 deli anlamsiz davra- DIDT: Standart is- (1 katilimer)
Autism C:E'>? nig(1), motor basma- levsel analiz P.Tiirii:Nesne(Duyusal etkin- KODOP 2.katilimcida
and Deve- T: OSB'?? kalip davranig(2), lik) :Arastir- etkisiz
lopmental EY: - istendik Davra- P.Tarifesi:- mact 3. katilimer
Disabilities TA: Sosyal nmis:Akademik be- Sikhik:- da otur ve
iletisim An- cerilerinde dogru Siliklestirme:- don etkili bu-
keti davranis yiizdesi (se- lunmus.
Otizm Tani- kil,renk,matematik G:-
lama Araci sembolleri,paragraf K:-
okuma)
DKT: Gozlem,Go-
riisme, Kalicr iiriin
kaydi
Moore Behavior N:1 A-B-A-B DT: Kaihmei davra-  Di: Kagma Ka- U: KODOP GAG:+ iD:- Ozel egi- GE:+ SG:-+(Ozel
ve ark., Modifica- Y:8 niglarin arttirma/ ¢mma UG:+ KODOP tim Siifi G:- egitim 63-
2016 tion C:E yikict davramslar DIDT: Standart is- : Stajyer K:- retmeni
T: Gelisim- DKT: Pargali zaman levsel Degerlen- Ogretmen Grup =Olgek)
sel Yetersiz- aralig1 kaydi dirme Stajyer 68-
lik P.Tarifesi: Sabit zaman ara- retmen &l-
EY: - ikl ¢ek+Agik
TA: - Sikhk:2 dk uglu sorular
Siliklestirme:-
Nipe ve Education N:1 A-B-A-B DT:Protez cihazi Di: Kagma Ka- U: KODOP, TB. TD + KO- GAG: + iD:The- Klinik GE:+ SG:-
ark., and Treat- Y:15 giyme/atma+Gozlik ¢mma DOP rapist 1:1 G:+ (ortam,
2018 ment of C:E DKT:Siire Kaydi DIDT: Standart is- 0S:15-30 DK KODOP kisi)
Children T: OSB levsel Analliz 00s: :Thera- Olumlu
EY: Marfan P.Tiirii: Nesne(Miizik ve top) pist K:-
Syndrome, P.Tarifesi: Siirekli pekistirme
DiGeorge Sikhik:-
Synd- Siliklestirme:-
rome,DEHP
,YGB,
Isitme ye-
tersizligi
TA: -
Noel ve Behavior N:2 A-B-A-B DT: Sinif esyalari- Di: Dikkat elde U: KODOP GAG:+ iD: Klinik GE:+,+ SG:-
Getch Analysis Y:10'-122 nina zarar verme ve etme (olumlu pekis- : UG:+ BCBA 1:1 G:-
2016 Practice C:E'"? kirma, bagirma, tirme) KODOP K:-
T: OSB sozlii saldir1, yoner- DIDT: isleve dayali  P.Tiirii: Sosyal olumlu pe- : Ozel
EY: - gelere uymama, degerlendirme/Dog- kistirem Egitim
TA: - DKT: Olay Kayd: rudan gozlem P.Tarifesi:- Sabit zaman ara- Lisans
liklt Ogren-
Sikhik: 1 dakikada bir cisi,
Siliklestirme:- Yardimer

Ogretmen
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Noel ve Education N:1 A-B-A-B DT: Israrli Ko- Di: Dikkat elde U: KODOP GAG:+ iD:BCB Grup+Kli GE:+ SG:-
Rubow, and Treat- Y:7 nugma+ etme (olumlu pekis- 00s:8 UG:+ A nik G:-
2018 ment of C:E Yonergelere uy- tirme) 0S:10 Dk KODOP K:-
Children T: OSB mama DIDT: Go- P.Tiirii: dikkatini verme, sos- : Ozel
EY: - DKT: MOO- riisme/Dogrudan yal olumlu pekistirme Egitim
TA: - SES/Siire Kayd: gozlem ve Gecik- P.Tarifesi: Sabit zaman ara- Lisans
meli islevsel Analiz ~ likh Ogrencisi
Sikhk: 1 dakikada bir
Siliklestirme:-
(Pmar, Kuram ve N:6 ABAC Modeli DT: izin almadan si- Di: Dikkat elde U: KODOP (Degisken za- GAG+ KODOP Genel GE: +,+,+ SG: +
2015) Uygula- Y:8',92.9°9 nifta dolagma, sira- etme (sosyal olumlu man aralikli- UG+ : Simif 6g- egitim s1- G- Ogretmen-
mada Egi- 49°90 nin iizerine yatma, pekistirme) Sabit zaman aralikli retmeni nift K- ler, anneler
tim Bilim- C: El23450 ders dig1 konular DiDT: Betimsel de- ) Betimsel Grup ve ZY 6g-
leri T: ZY'3 hakkinda konusma, gerlendirme (Go- O0S: Haftada 4-5 giin. 22 Deger- renciler
NG*¢ ders dis1 materyal- riisme ve ODS) Oturum. len- Ogrenciler
EY: - lerle meggul olma, P.Tarifesi: Degisken zaman dirme: ile goriisme,
TA: - etrafina bakinma, aralikl Aragtir- digerleri ile
kendini uyarici dav- Sabit zaman araliklt mact agik uglu so-
raniglar, yonergelere P.Tiirii: Sozel Pekistirme, rular ve li-
uymama Sosyal olumlu pekistirme kert tipi 6l-
Uygun Davranis: Et- (dikkatini yoneltme) ¢ek, zarf
kinlikle mesgul olma Sikhik: Sabit zamanl da 4 da- iginde gon-
(Yazma, el kaldirma, kikada bir. derilmis
dinleme, sessizce Degisken zaman aralikli da
okuma vb.). DKT: 3,4,5 dakikada bir
10sn. Anlik zaman Siliklestirme:-
orneklemi kaydu.
O: Problem davra-
nista %0-10 azalma,
uygun davranista
%90-100 artma.
Saini ve JABA N:3 A-B-A-B DT: Kendi kendini Di: Duyusal uyaran U: KODOP + Tepki Engel- GAG:+ iD:Tera- 1:1 GE: +++ -
ark., Y:4'-52.6 1sirma. elde etme(otomatik leme UG:- pist Klinik (KODOP
2016 C: E'"%K? Nesneleri yemeye pekistirme) OS:- KODOP tek basmna et-
T: OSB caligma(Pika) DIDT: Standart 00s :Terapist kisiz, paket
EY: - DKT: Olay islevsel Analiz P.Tiirii: olarak etkili).
TA: - kaydi+Siire P.Tarifesi: Sabit zaman ara- G:-
Kaydi(Diz ustii bil- ikl K:-

gisayar kullanmilmig)

Sikhik: 30 saniyede bir
Siliklestirme:-
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Saini ve JABA N:3 A-B-A—A-B- DT:Poker fisi des- Di: - U: KODOP +S6nme, KODOP GAG:+ iD:- iki Kati- GE:++,+ -
ark., Y:5'-5%6° A-C teye koyma, buton DiDT: - 08:10 DK UG:- KODOP limer igin G:-
2016 C: K-E>? basma 00S:- o - ev 1:1 K:-
T: OSB DKT:Siire kaydi+ P.Tiirii:Nesne Pekistireci Bir kati-
EY: - Olay kayd: P.Tarifesi:Sabit zaman .arahkll limet igin
TA: - S!lfllk: 69 ve 30 sn de bir Klinik
Siliklestirme:-
Slocum JABA N:3 Eszamanli ol- DT:Yaralayici sal- Di: Dikkat elde U: KODOP +Pekistireg silik- GAG:+ iD:Tera- 1:1 Klinik GE:+,+,+ -
ve ark., Y:7'-3%123 mayan ¢oklu dirgan davranist etme lestirme, KODOP +pekistireg uG:- pist G:
2018 C: K'-E>? baglama diizeyi DKT:Siire kayti DiDT: Standart is- siliklestirme+ KODOP K:-
T: OSB levsel Analiz sterapist
EY: -
TA: - P.Tiirii: Nesne pekistireci
P.Tarifesi:Degisken zaman
araliklt
Sikhik:-
Siliklestirme:+
Slocum Behavioral N:2 A-B-A-B DT: Motor streoti- Di: Duyusal uyaran U: KODOP GAG:+ iD:Tera- 1:1 GE:+
ve ark., Interventi- Y:9'-15% pik elde etme 0S:5dk UG:- pist Klinik G: +(Or-
2020 ons C:E'"? DKT:Siire Kaydi DIiDT:Standart is- 00S:- KODOP tam,kisi)
T: OSB levsel analiz,Duyu- P.Tiirii: Duyu pekistireci :Terapist Olumlu?,
EY: Fragile sal analiz P.Tarifesi:Sabit zaman ara- K: +3(3 ay)
X, OKB likli Olumlu®
TA:- Sikhk:-
Siliklestirme:-
Smith ve Behavior N:1 A-B-A-B DT:Uygun olmayan Di: Kagma kagmma U: Kagma-S6nme+KODOP GAG:- iD:Tera- klinigi GE:+ -
ark., Analysis: Y:4 6giin davranig DIDT: Kisaltilmig 08:50 dk uG:- pist 1:1 G:-
2019 Research C:E DKT:Kalicr Degerlendirme Pro- 00S:- KODOP K:-
and Prac- T: OSB kaydi sediirii P.Tiirii: Miizik,Sozel Pekis- :Terapist
tice. EY: Tibbi tireg
Beslenme P.Tarifesi:Siirekli Pekistirme
Bozuklugu Sikhk:-
TA: - Siliklestirme:-
Verri- JABA N:4 A-B-C-D-A-D DT:Streotipik Dav- Di: Duyusal Uya- U: KODOP , KODOP +AP, GAG:+ iD:Tera- 2 Kati- GE:++,+,+ +
den ve Y:6'-8%11°- raniglar ran Elde Etme KODOP +AP+Ceza pist limet : Klinisyenler
Roscoe, 144 1.Baglamdis1 Oral DIDT: Prosediire 0S:5 DK KODOP 1:1 K:+ Anket
2019 C: E'">? K4 davraniglar dayali islevsel ana- 00s :Terapist Kklinik
T: OSB 2.Baglam dig1 motor liz P.Tiirii: Yiyecek 2katilimer
EY: Zihin- davraniglar P.Tarifesi:Siirekli pekis- Grup(st-
sel yetersiz- tirme nif)
lik DKT:Siire Kaydi Sikhk:-
TA: - Siliklestirme:-

E: Erkek, K: Kadin, Y:Yas.C:Cinsiyet, T:Tam ZY: Zihin Yetersizligi, OSB:Ottizm Spektrum Bozuklugu, DEHP: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu,FX: Fragile X, TBB:T1bbi Beslenme Bo;uklugu OKB:Obsesif-Kompulsif-Bozukluk, EY:Ek Yetersizlik, TA:Tanilama

Aract ABAB: ABAB Modeli, DT:Tanimi, DKT: davranis kayit teknigi,

Olgiit, Di:Davranis islevi, DIDT: Davranis islevi degerlendirme teknigi, 00s: Ogreum oturum sayis1, OS:Oturum siiresi, SB: sunum bigimi, PS: Pekistirme sikhig, P.Tii: Pekistireg tiirii,P.Ta: Pekistirme

tarifesi, S:Siliklestirme, SP: Sozel pekistireg, NP: Nesne pekistireci, YP: Yiyecek pekistireci, EP: Etkinlik pekistireci, Sem. P.: Sembol pekistireci, Sos. P.: Sosyal pekistireg, SP.: Siirekli pekistirme, SOP: Sabit oranl pekistirme, DOP: Degisken oranh pekistirme, GAG:
Gozlemciler arast giivenirlik, UG: Uygulamacilar arast giivenirlilik U:Uygulamaci ID:islevel Degerlendirme KODOP : Kosula Dayali Olmayan Pekistirme Kat.:Katilime1, GE:Genel etki, K:Kalicilik, G:Genelleme, SG:Sosyal Gegerli
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Analiz edilen ¢aligmalarin toplam 6gretim oturumu sayilari incelendi-
ginde sadece iki caligmada 0gretim oturumu sayisina iliskin verilere ulagilmis-
tir. Bir caligmada 6gretim oturum sayisi sekiz oturum (Noel ve Rubow, 2018),
bir ¢alismada 22 oturum (Pinar, 2015) olarak belirtilmistir. Geri kalan 18 ca-
ligmada (6rn. Kelley ve ark., 2017; Smith ve ark., 2019) 6gretim oturum sayi-
sina iligkin bilgiye rastlanmamistir. Oturum siirelerine yonelik yapilan ana-
lizde 13 galigmada (6rn. Fritz ve ark., 2017; Slocum ve ark., 2020) oturum
stirelerinin belirtildigi, yedi calismada (6rn. Saini ve ark., 2016; Slocum ve
ark., 2018) ise belirtilmedigi saptanmistir. Bu ¢aligmalarda en kisa oturum sii-
resi 3 dakika (Dupuis ve ark. 2015), en uzun oturum siiresi 60 dakika (Liggett
ve ark., 2018) olarak rapor edilmistir.

Bu aragtirmada analiz edilen 20 ¢aligmanin 18’inde (DeRosa ve ark.,
2016; Gibney ve ark., 2020) pekistireg tiirleriyle ilgili bilgilere ulasilmis olup
iki calismada (Fritz ve ark., 2017; Saini ve ark., 2016) ulagilamamigtir. Pekig-
tireg tiiriine iliskin bilgi sunan ¢aligmalarin 13’{inde (6rn. Noel ve Rubow,
2018; Slocum ve ark., 2020) ayn tiirde (islevsel pekistireg) pekistirec kulla-
nilirken besinde (6rn. Falligant ve ark., 2021; Liggett ve ark., 2018) birden
fazla ve farkli tiirlerde (islevsel olmayan pekistireg) pekistirecler kullanildig:
belirlenmistir. Caligmalarda, nesne pekistireci (n:8, 6rn. Boyle ve ark., 2017;
Falligant ve ark., 2021), etkinlik pekistireci (n:3, 6rn. Moore ve ark., 2016)
yiyecek pekistireci (n:4, 6rm. DeRosa ve ark., 2016) olumlu pekistirme (n:4,
orn. Noel ve Getch, 2016), duyusal pekistire¢ (n:1, Slocum ve ark., 2020) ve
sembol pekistirme (n:1, Gibney ve ark., 2020) olmak iizere alt1 farkli pekisti-
rec tiirti kullanildig1 goriilmiistiir.

Analize dahil edilen ¢calismalarda kullanilan pekistirme tarifelerine yo-
nelik yapilan analizde 19 ¢alismada (6rn. Slocum ve ark., 2018; Verriden ve
Roscoe, 2019) pekistirme tarifesine iliskin acgiklamalara yer verilmis olup iki
calismada (Gibney ve ark., 2020; Mancil ve ark., 2016) bu bilgilere rastlan-
mamistir. On yedi aragtirmanin 10’unda sabit zaman aralikli (6rn; Fritz ve
ark., 2017; Kelley ve ark., 2017), dordiinde siirekli pekistirme (6rn. Nipe ve
ark., 2018), ikisinde degisken zaman aralikli (6rn; Dupuis ve ark., 2015), bi-
rinde hem sabit zaman aralikli hem de degisken zaman aralikli (Pinar, 2015)
ve bir ¢calismada (Liggett ve ark., 2018) baslama diizeyinde sabit oranli, uy-
gulama siirecinde ise degisken oranl pekistirme tarifesi kullanildig: raporlan-
mustir. Siliklestirme ile ilgili yapilan analizde ise dort caligmada (6rn. Slocum
ve ark., 2018) siliklestirmenin planlandig1 belirlenirken 16 ¢alismada (6rn.
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Noel ve Getch, 2016; Saini ve ark., 2016) siliklestirme ile ilgili bilgilere rast-
lanmamustir.

Islevsel degerlendirme ve KODOP uygulamasinda, uygulamacilari be-
lirlemek tizere analiz yapilmistir. Hedef davranisin islevini belirlemeye yone-
lik yapilan degerlendirmelerde yer alan uygulamacilarin bilgileri 13 ¢caligmada
belirtilirken alt1 ¢alismada (6rn. Fritz ve ark., 2017; Moore ve ark., 2016) be-
lirtilmedigi goriilmiistiir. On {i¢ calismada belirtilen uygulamacilarin dokuzu
terapist (0rn. Boyle ve ark., 2017; Falligant ve ark., 2021), iicii yayimlanan
aragtirmanin yazarlari (arastirmacilar) (6rn. Gibney ve ark., 2020) ve iki arag-
tirmada uygulamali davranig analisti olmak iizere (6rn. Noel ve Getch, 2016)
ii¢ farkli gruptan olugsmaktadir. KODOP uygulamasinin uygulamacilarina yo-
nelik yapilan analizde, aragtirmaya dahil edilen 20 ¢aligmanin 19’unda uygu-
lamacilarin kimler oldugu belirtilmis olup bir ¢alismada (Saini ve ark., 2016)
belirtilmedigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde uygulamacilar, terapist (n=12,
orn. Nipe ve ark., 2018; Saini ve ark., 2016), yayimlanan arastirmanin yazar-
lar1 (n=3, 6rn. Mancil ve ark., 2016), dzel egitim lisans 6grencisi (n=2 6m.
Noel ve Rubow, 2018), stajyer (mezun) 6gretmen (n=1, 6rn. Moore ve ark.,
2016) ve smf 6gretmeni (n=1, Pinar, 2015) olmak iizere bes farkli gruptan
olustugu gorilmiistiir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak bir ¢aligmada (Noel
ve Getch, 201) 6zel egitim lisans 6grencisi ve yardimci 6gretmenin ayni anda
uygulamaci oldugu raporlanmistir.

Giivenirlik boliimiinde caligmalarda yer alan gézlemciler aras1 giivenir-
lik (GAG) ve uygulama giivenirligi (UG) verileri analiz edilmistir. Yirmi ca-
ligmanin 19’unda (6m. Kelley ve ark., 2017; Liggett ve ark., 2018) gézlemci-
ler aras1 giivenirlik verileri yer almaktayken, bir aragtirmada (Smith ve ark.,
2019) yer almamaktadir. Uygulama giivenirligi verilerinin ise sekiz ¢aligmada
(6rn. Moore ve ark., 2016; Noel ve Getch, 2016) toplandig1 12 aragtirmada
(6rn. Nipe ve ark., 2018; Slocum ve ark., 2018) toplanmadig1 belirlenmistir.

Sonuglara Iliskin Bulgular

Yirmi arastirmanin dordiinde (6. Verriden ve Roscoe, 2019) sosyal
gegerlilik verisinin toplandigi, 16 ¢alismada ise toplanmadig1 goriilmektedir.
Iki arastirmada (Gibney ve ark., 2020; Verriden ve Roscoe, 2019) anket ara-
cilig1 ile sosyal gegerlik verisi toplanirken iki arastirmada (Moore ve ark.,
2016; Pinar, 2015) anket ile agik uglu sorular bir arada kullanilarak toplanmis-
tir. Bir arastirmada (Gibney ve ark., 2020) 6gretmen ve ebeveyn, bir arastir-
mada (Moore ve ark., 2016) 6zel egitim 6gretmeni ve stajyer 6zel egitim
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ogretmeninden, bir arastirmada (Verriden ve Roscoe, 2019) klinisyenlerden
ve bir aragtirmada (Pinar, 2015) 6grenci, 6gretmen ve ebeveynlerden sosyal
gecerlik verisi toplanmugtir.

Yirmi ¢aligmanin ii¢linde (6rn. Gibney ve ark., 2020) kalicilik verisi
toplandig1 17 calismada (6rn. Noel ve Getch 2016; Slocum ve ark., 2020) top-
lanmadig1 saptanmistir. Bu {i¢ ¢calismada sekiz katilimci ile kalicilik verileri
toplanmis olup yedi katilimcida (6rn. Slocum ve ark., 2020) kaliciligm sag-
land1g1 goriiliirken, bir katilimeida (Gibney ve ark., 2020) kalict olmadig1 bul-
gusuna ulagilmigtir. Genelleme verilerinin analiz edildigi 20 aragtirmanin dor-
diinde (6rn. Falligant ve ark., 2021) genelleme verilerinin toplandig, 16 aras-
tirmada ise (0rn. Fritz ve ark., 2017; Moore ve ark., 2016) genelleme oturum-
larinin diizenlenmedigi bulgusuna ulagilmistir. Genelleme verilerinin rapor-
landi1g1 dort arastirmada, alt1 katilimcr yer almakta olup bu katilimcilarm be-
sinde (6rn. Falligant ve ark., 2021) genelleme saglanmis, birinde (Gibney ve
ark., 2020) saglanamadig1 goriilmiigtiir. Caligmalarda ortamlar arasi genel-
leme (Gibney ve ark., 2020; Nipe ve ark., 2018) ve uyaranlar aras1 genelleme
(Slocum ve ark., 2020) etkisinin incelendigi goriilmiistiir. Diger arastirmalar-
dan farkli olarak bir aragtirmada (Falligant ve ark., 2021) dogal genelleme yo-
luyla hem kisiler arasi hem de ortamlar arasi genelleme gergeklestirildigi ra-
porlanmustir.

Arastirmada yer alan 20 ¢alismanin yedisinde (6rn. Noel ve Getch,
2016; Slocum ve ark., 2020) sadece KODOP uygulamasi yer alirken 13 calis-
mada (6rn. DeRosa ve ark., 2016; Kelley ve ark., 2017) farkli uygulama yon-
temleriyle (ayrimli pekistirme, sonme, islevsel iletisim 6gretimi, tepkiyi en-
gelleme, tepkiyi yarida kesme ve yeniden yonlendirme, mola, kisitlayict yiiz
maskesi) paket uygulama olarak uygulandig: tespit edilmistir. Sadece KO-
DOP uygulamasinin yer aldig1 yedi ¢alismanin altisinda (6rn. Noel ve Rubow,
2018; Slocum ve ark., 2020) yer alan yedi katilimcinin tiimiinde etkili oldugu
goriiliirken, bir calismada (Mancil ve ark., 2016) yer alan {i¢ katilimcinin iki-
sinde etkisiz oldugu, bir katilimcida ise etkili oldugu raporlanmistir. KODOP
uygulamasinin paket miidahale olarak uygulandigi 13 ¢alismanin birinde, KO-
DOP uygulamasi sonme ile kullanildiginda veya tek basina kullanildiginda {ig
katilimcinin tigiinde etkisiz (Liggett ve ark., 2018), birinde tek basina etkiliy-
ken islevsel iletigim 6gretimi ile kullanildiginda tiim katilimeilarda daha etkili
(Boyle ve ark., 2017), ikisinde tek bagina kullanildiginda etkisiz ancak ayrimh
pekistirme ve tepki engelleme ile kullanildiginda sekiz katilimcinin tiimiinde
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etkili (Fritz ve ark., 2017; Saini ve ark., 2016) oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Diger 10 calisgmada sinirlayict yiiz maskesi, mola, ayrimli pekistirme, ceza,
sonme, tepkinin bedeli, tepkiyi yarida kesme ve yeniden yonlendirme uygula-
malariyla birlikte kullanildiginda 22 katilimcinin timiinde benzer etkililik so-
nuglarina ulasildigr goériilmiistiir (6rn. Kelley ve ark., 2017; Saini ve ark.,
2016). Caligmalarin etkisi, genelleme agisindan degerlendirildiginde yirmi ¢a-
ligmanin sadece dordiinde (6rn. Nipe ve ark., 2018) genelleme oturumlarinin
diizenlendigi goriilmektedir. Genelleme oturumlarinin diizenlendigi dort ca-
ligmanin (6rn. Gibney ve ark., 2020) tiimiinde olumlu genelleme sonuglar1 go-
rilmiistiir.

Yayn Bilgisi

Aragtirmalarin, yayimlandig1 dergiler incelendiginde, Journal of App-
lied Behavior Analysis (n=7, 6rn. Fritz ve ark., 2017; Dupuis ve ark., 2015),
Behavioral Interventions (n=3, 6rn. Slocum ve ark., 2020 ), Behavior Analy-
sis: Research and Practice (n=2, 6rn. Smith ve ark., 2019), Journal of the Expe-
rimental Analysis of Behavior (n=2, 6rn. Liggett ve ark., 2018 ), Education
and Treatment of Children (n=2, 6rn. Noel ve Rubow, 2018), Behavior Analy-
sis Practice (n=1, Falligant ve ark., 2021), Education and Training in Autism
and Developmental Disabilities (n=1, Mancil ve ark., 2016), Kuram ve Uygu-
lamada Egitim Bilimleri (n=1, Pinar, 2015) ve Behavior Modification (n=1,
Moore ve ark., 2016) olmak iizere dokuz farkli derginin yer aldig1 belirlen-
mistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu arastirmada, 2015-2020 yillar1 arasindan yayimlanmis, gelisimsel
yetersizligi olan bireylerin sergiledikleri problem davranislar1 yonetmek ama-
ciyla KODOP uygulamasimin etkisinin sinandig1 20 ¢aligmanim demografik,
yontemsel ve sonuglarina iliskin 6zelliklerinin betimsel analizi amaglanmaistir.

Arastirmada ilk olarak ¢alismalarin demografik 6zellikleri analiz edil-
migtir. Elde edilen sonuglar katilimcilarin 6zellikleri agisindan incelendiginde
biiyiik cogunlugunu OSB tanisi olan ¢ocuklarin olusturdugu goriilmektedir.
Bu bulgu daha 6nce gergeklestirilen betimsel analiz ve meta analiz ¢aligmala-
rmin sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Meindl ve ark., 2019; Richman
ve ark., 2015; Ritter ve ark., 2018). Bu ¢alismalarda da KODOP uygulamasi-
nin etkisinin incelendigi arastirmalarin katilimeilarinin biiyiik ¢ogunlugunu
OSB tanilan olan ¢ocuklarin olusturdugu belirtilmektedir. Arastirmanin bu
bulgusu, Carr ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gerceklestirilen alanyazin
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caligmasinin katilimcilarinin ¢ogunlugunun ZY tanisi olan bireylerin olustur-
mas1 bulgusundan farklilagmaktadir. Bu farkliligin nedeninin dahil etme ve
diglama Sl¢iitiinden kaynaklandig diistiniilebilir. Katilimeilarin 6zellikleri yas
donemi agisindan incelendiginde ¢cogunlugunun okul 6ncesi yas doneminde
oldugu, bunu yaslar1 8-11 arasinda olan katilimcilarin izledigi goriilmiistiir.
Daha 6nce gerceklestirilen arastirmalarda da katilimeilarin yaglariin ¢ogun-
lugunun 15 yas ve altinda olan ¢ocuklar oldugu belirtilmektedir (Meindl ve
ark., 2019; Richman ve ark., 2015; Ritter ve ark., 2018). Dolayisiyla Meindl
ve arkadaslar1 (2019) 6nerdigi gibi, KODOP uygulamasinin geng yetiskin ya
da yetiskinlik gibi daha ileri yas donemindeki bireylerin davraniglar tizerin-
deki etkisinin incelendigi ¢alismalarin planlanmasi ileri arastirmalar i¢in 6ne-
rilebilir. Daha 6nce gergeklestirilen alanyazin aragtirmalarindan farkli olarak,
bu caligmada katilimcilarin ek yetersizliklerinin olup olmadig1 ve kullanilan
tanilama araglarina iligkin bilgiler de incelenmistir. Caligmalarin besinde (6rn.
Dupuis ve ark., 2015; Verriden ve Roscoe, 2019) katilimcilarin ek yetersizlik-
lerine; birinde ise (Mancil, 2016) tanilama araglarina iligkin bilgi sunulmustur.
Arasgtirmalarda katilimcilarin her yoniiyle betimlemesi, aragtirmanin inandiri-
ciligl, yinelenebilirligi ve uygulama ortamlarina aktarilabilirligi agisindan
onemlidir (Cook ve ark., 2018). Bu nedenle ileri aragtirmalarda katilimc1 6zel-
liklerine iliskin daha fazla bilgiye yer verilmesi 6nerilmektedir.

Caligmalarin biiylik cogunlugunda uygulamalarin birebir 6gretim dii-
zenlemesiyle ve klinik ortamlarda yiirtitiildigi goriilmektedir. Ritter ve arka-
daslar1 (2018), KODOP uygulamasini 6zellikle 6gretmenlere, siniflarinda go-
niil rahatligiyla kullanabilecekleri etkili bir uygulama olarak onerirken; elde
edilen bu sonuglar Meindl ve arkadaslar1 (2019) vurguladigi gibi KODOP uy-
gulamasiin etkisinin dogal ortamlarda sinandig1 daha fazla ¢alismaya gerek-
sinim oldugunu gostermektedir. Meindl ve arkadaslar (2019), klinik ortam-
larda gerceklestirilen arastirmalarin ¢gok 6nemli oldugunu; KODOP uygula-
masinin da bu acidan etkili bir uygulama oldugunu belirtmekte ancak bir uy-
gulamanin gercgek etkisinden bahsedebilmek igin uygulamacilar arasinda kul-
lanilmasini yayginlastirmadan once, dogal ortamlarda etkisinin smandig ye-
terli sayida arastirmanin gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yakla-
sik yetmis yillik bir arastirma ve uygulama ge¢misi olan KODOP uygulamasi
icin Ozellikle dogal ortamlarda etkisinin sinandig1 aragtirmalarin halen bir ge-
reksinim oldugu goriilmektedir. Dogal ortam, problem davranisin hélihazirda
sergilendigi ortam olarak tanimlanmakta olup; 6zellikle bu ortamlarda uygu-
lamanin etkisinin sinanacagi arastirmalarin hem ulusal hem de uluslararasi
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alanyazina biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmekte ve ileri arastirmalar igin
onerilmektedir.

Caligmalar aragtirma modeli agisindan incelendiginde, etkililik aragtir-
malarinin ¢ogunlugunda ABAB modeli ve es zamanli olmayan ¢oklu baglama
diizeyi modelinin kullanildig1 goriilmektedir ve bu bulgu Richman ve arka-
daglarinin (2015) gergeklestirdigi meta analiz ¢alismasinin sonuglari ile ben-
zerlik gostermektedir. Problem davraniglarin geriye doniisii olan davraniglar
olmasindan dolay1 AB modellerinin daha ¢ok tercih edildigi diisliniilmektedir.
Ayni zamanda giincel alanyazininda daha sik karsilagtigimiz es zamanl olma-
yan ¢oklu baslama diizeyi ile tasarlanan yedi ¢aligma oldugu bulgusuna ula-
silmistir. Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin toplum igerisinde dagilimlar
ile paralel olarak benzer davranig 6zellikleri gosteren katilimci bulmada yasa-
nan zorluklar nedeniyle ve etik kaygilar goz 6niinde bulunduruldugunda kimi
zaman eszamanli modeller kullanilarak arastirma yapmak gii¢ olabilmektedir
(Christ, 2007; Watson ve Workman, 1981). Problem davranislar genellikle bi-
reyin kendisine ya da gevresine zarar verici Ozellikte olan davramiglardir.
Coklu baglama diizeyi ve ¢oklu yoklama diizeyi modellerinde, deneysel kont-
roliin kurulabilmesi i¢in durumlar arasinda (katilimcilar, davraniglar, ortam-
lar) uygulama etkisinin art zamanli olarak gézlenebilmesi gerekmektedir (Te-
kin-Iftar, 2018). Dolayistyla bu modellerin yéntemsel &zelliginden dolayz,
tiim durumlarda es zamanli olarak baglama diizeyi verisi alindiktan sonra, bir
durumda uygulama oturumlar1 diizenlenirken, diger durumlarda katilimcilar-
dan ya baglama diizeyi verisi alinmaya devam etmekte ya da katilimcilar bir
stire beklemek durumunda kalmaktadirlar. Bu agidan bakildigindan problem
davranig sergileyen bireyleri bekletmek etik olarak uygun olmayacagindan ve
ABAB modeli ile e zamanl olmayan goklu baslama diizeyi modeli bu duru-
mun olusmasini 6nleyici oldugundan problem davraniglar {izerinde ¢aligilan
aragtirmalarda daha sik tercih ediliyor olabilmektedir. Dolayisiyla ileride KO-
DOP uygulamasi ya da bagka bir uygulama ile 6zellikle problem davraniglarin
azaltilmasina yonelik gerceklestirilecek olan aragtirmalarda bu aragtirma de-
senlerinin kullanilmas1 6nerilmektedir.

Analiz edilen aragtirmalarin bagiml degiskenleri incelendiginde daha
once gergeklestirilen arastirmalarin (Carr ve ark., 2009; Meindl ve ark., 2019;
Richman ve ark. 2015) sonuglar ile benzerlik gosterdigi, bagiml degiskenle-
rinin ¢gogunlukla saldirgan/zarar verici ve stereotipik davranislar oldugu go-
rilmektedir. KODOP uygulamasinin 06zellikle saldirgan ve zarar verici
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davraniglarin azaltilmasinda kullanilmasinin tercih edilme nedeni olarak 6n-
ciile dayali bir uygulama olmasi gosterilebilir. Problem davranislarin azaltil-
masinda kullanilan sonuca dayali uygulamalarda, davranis sergilendikten
sonra bir miidahale s6z konusuyken, onciile dayali uygulamalarda problem
davranigin ortaya ¢ikmasi 6nlenebilmektedir (Miltenberger, 2011). Ek olarak
KODOP uygulamasi, islevsel iletisim 6gretimi ya da diger ayriml pekistirme
uygulamalar1 gibi herhangi bir 6gretim merhalesi gerektirmemektedir. Bu ya-
niyla 6zellikle zarar verici davraniglarda oncelikli olarak tercih edilmesi aras-
tirmacilar tarafindan onerilmektedir (Fisher ve Bouxsein, 2011; Tucker ve
ark., 1998). Bu nedenle, zarar verici davraniglar s6z konusu oldugunda KO-
DOP uygulamasinin tercih edilmesi alanda ¢alisan uygulamacilar i¢in 6neri-
lebilir. Diger yandan bu bulgu, KODOP uygulamasinin hafif diizey olarak ni-
telendirilebilecek problem davraniglar (6rn. sinif i¢inde izinsiz dolasma, et-
kinlik dis1 ise mesgul olma vb.) iizerinde de etkililiginin stnanmasinin bir ge-
reksinim oldugunu gostermekte ve ileride gergeklestirilecek arastirmalarda si-
nif i¢i ortamlarda daha sik karsilagilan davranislar {izerindeki etkisinin sina-
nacagi aragtirmalarin planlanmasi gerekliligini dogurmaktadir.

KODOP uygulamasi igleve dayali bir uygulama oldugu i¢in uygulama-
dan 6nce problem davranigin iglevinin belirlenmesi gerekmektedir. Analiz
edilen arastirmalar yer verdikleri islevsel degerlendirme siireci agisindan in-
celenmis ve cogunlugunda farkl tiirleri olmakla birlikte deneysel islevsel ana-
liz uygulamalarma yer verildigi goriilmiistiir. Isleve dayali uygulamalardan
once islevsel analiz siirecine yer verilmesi, uygulamadan etkili sonuglar elde
edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Alanyazinda problem davranisin 6zel-
liklerine ve uygulama kosullarma bagh olarak birden fazla deneysel islevsel
analiz tiirli (geleneksel islevsel analiz, deneme temelli islevsel analiz, gecikme
temelli islevsel analiz vb.) kullanilabilmektedir. ileride KODOP uygulamasi-
nin etkisini incelemek tlizere gerceklestirilecek aragtirmalarda deneysel islev-
sel analiz siirecine yer verilerek problem davranislarin islevlerinin belirlen-
mesi Onerilmektedir.

Incelenen arastirmalarda problem davranislarmin islevlerinin ¢ogun-
lukla ilgi elde etme ve duyusal uyaran elde etme oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu Meindl ve arkadaslarinin (2019) bulgulan ile benzer sekildedir. Ritter
ve arkadaslar1 (2018) de gergeklestirdikleri meta analiz aragtirmasinda, KO-
DOP uygulamasinin, islevi ilgi elde etme ile duyusal uyaran elde etme olan
davraniglarda etkili oldugunu; ancak bu iki islev karsilastirildiginda az bir
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farkla da olsa KODOP uygulamasmin islevi ilgi elde etme olan davraniglarda
daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Buradan hareketle uygulamacilar
icin KODOP uygulamasi 6zellikle iglevi duyusal uyaran elde etme ile ilgi elde
etme olan davranislarin azaltilmasinda kullanmalar1 6nerilebilir. Aynm1 dogrul-
tuda arastirmacalara KODOP uygulamasimin etkisinin nesne elde etme ya da
kagma-kaginma iglevine hizmet eden problem davraniglar iizerinde sinandigi
arastirmalar planlanmasi cagrisinda bulunulabilinir. Ozellikle islevi ilgi elde
etme ile duyusal uyaran elde etme olan davranislarin azaltilmasinda kullanil-
masl, ayni zamanda nesne elde etme ya da kagma kacinma islevine hizmet
eden problem davraniglar iizerindeki etkisinin sinanacagi ileri aragtirmala-
rinda planlanmasi onerilmektedir.

Arastirmalar uygulama sirasinda kullanilan pekistirecler agisindan in-
celendiginde ise cogunlugunda davranisin islevi ile ayn1 olan islevsel pekisti-
recler kullanildig goriilmiistiir. Diger yandan Ritter ve arkadaslar1 (2018), ¢a-
lismalarinda islevsel pekistireg ile islevsel olmayan pekistireglerin kullanildigt
KODOP uygulamalarinin etkisini karsilastirmais, islevsel pekistire¢ kullanimi-
nin daha etkili oldugunu ancak bu iki pekistireg tiirii arasinda etkililik agisin-
dan ¢ok fazla fark olmadigim belirtmislerdir. Dolayisiyla ileride gercgeklesti-
rilecek KODOP uygulamalarinda dncelikle islevsel pekistireglerin kullanil-
mas1 Onerilmekte olup, Ritter ve arkadaslarinin (2018) 6nerdigi gibi, zaman
vb. kosullar nedeniyle islevsel degerlendirme siirecine yer verilemeyecek du-
rumlarda islevsel olmayan pekistireclerin kullanildigt KODOP uygulamalari
uygulamacilar i¢in Onerilebilir.

Arastirmalarda kullanilan pekistirme tarifeleri incelendiginde, ¢ogunlu-
gunda sabit zaman aralikli pekistirme tarifesinin kullanildigi, bunu siirekli pe-
kistirme tarifesinin izledigi ve en az yer verilen pekistirme tarifesinin degisken
oranli pekistirme tarifesi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Meindl ve arkadas-
larinin (2019) bulgulart ile benzer olup Richman ve arkadaslarmin (2015) ana-
liz ettikleri arastirmalarda en sik kullanilan pekistirme tarifesinin 6nce siirekli
pekistirme, ardindan ise sabit zaman aralik pekistirme tarifesi oldugu goriil-
mektedir. Analiz edilen arastirmalarin ortak noktasinin degisken oranli pekis-
tirme tarifesinin en az kullanilan tarife oldugudur. Bunun nedeni Meindl ve
arkadaglariin (2019) da belirttigi gibi sabit zaman aralikli pekistirme tarife-
sinin kullaniminin daha kolay olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Caligmalarin ¢ogunlugunda KODOP uygulamasinin sonme, ayrimli pe-
kistirme gibi diger uygulamalarla birlikte miidahale paketi icerisinde
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sunuldugu bulgusuna ulagilmistir. KODOP uygulamalarina iligkin alanya-
zinda da sobnmenin ve ayriml pekistirmenin, daha etkili sonuglar elde edilme-
sinde 6nemli bir bilesen oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte sénme sa-
dece KODOP uygulamasi degil, pek ¢ok uygulamanin énemli bir bilesenini
olusturmaktadir (Vollmer ve Athens, 2011). Dolayisiyla aragtirmacilarin KO-
DOP uygulamasini tek basina kullanmayi1 daha az tercih ediyor olmalarinin
nedeni bu bilgi ile agiklanabilir. Dolayisiyla ileride gergeklestirilecek uygula-
malarda ve arastirmalarda 6zellikle sénme bilesenine yer verilmesi onerilmek-
tedir.

Caligmalarda KODOP uygulamalarin1 daha ¢ok uygulamali davranis
analistlerinin yiiriittiigli goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin arastirmalarin
biiylik ¢cogunlugunun klinik ortamlarda gerceklestirilmesi ile iligkili oldugu
diisliniilebilir. Diger yandan az sayida olmakla birlikte 6gretmenler tarafindan
uygulamanin gergeklestirildigi arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Pinar
(2015) gergeklestirdigi arastirmasinda, KODOP uygulamasinin simif 6gret-
menleri tarafindan kolay uygulanabilir bir uygulama oldugunu belirtmistir.
Ancak KODOP uygulamasinin 6zellikle dogal ortamlardaki etkisinin incelen-
mesi i¢in 6gretmenler veya ebeveynler tarafindan uygulamalarin gergeklesti-
rildigi aragtirmalara gereksinim oldugu goriilmekte ve ileri aragtirmalar i¢in
onerilmektedir.

Arastirmada analiz edilen ¢aligmalarin ¢ok azinda (n=4) pekistirmenin
siliklestirildigi goriilmektedir. Ancak KODOP uygulamasinda pekistireclerin
siliklestirilmesi davranislardaki kaliciligin saglanmasi acisindan uygulamanin
onemli bir merhalesidir. Diger yandan ¢ok sik araliklarla bireylere pekistireg
sunmak dogal ortamlarda kolay uygulanabilir bir durum degildir ve bu durum
uygulamanin kisa bir siire sonra etkisini yitirmesine ve problem davraniglarin
yeniden canlanmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla ileride gergeklestiri-
lecek arastirmalarda pekistireglerin siliklestirme siirecinin planlanmasina yer
verilmesi Onerilmektedir.

Glivenirlik agisindan incelendiginde, c¢alismalarin neredeyse tama-
minda GAG bilgisi verilirken, ¢ogunlugunda UG bilgisi verilmemistir. Diger
yandan bir uygulamanm etkisinde ne diizeyde dogru uygulandigimin etkisi
onemli olmakla birlikte, aragtirmalarda inandiriciligi arttirmak i¢in uygulama
giivenirligi verisinin toplanmasi gerekmektedir (Cook ve ark., 2018). Dolayi-
styla bu nedenle ileride gerceklestirilecek aragtirmalarda hem islevsel deger-
lendirme hem de miidahale siireclerinde UG verilerinin toplanmasi ve ilgili
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bilgilere yer verilmesi onerilmektedir.

Aragtirmalarin sonuglarinin kalicilik ve genelleme tizerindeki etkisi in-
celendiginde ise biiyiik ¢cogunlugunda kalicilik ve genellemeye iliskin veri
toplanmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu Meindl ve arkadaslarmin (2019) bul-
gusu ile benzer yondedir. Ancak bir uygulamanin 6zellikle dogal ortamlarda
etkili oldugundan bahsedilmek i¢in kalicilik ve genellemenin saglanmasi da
son derece 6nemlidir. Dolayisiyla mevcut aragtirmalarin sonuglarina gére KO-
DOP uygulamas etkili bir uygulama olmakla birlikte, uygulama ortamlardaki
etkililiginden bahsedebilmek i¢in kalicilik ve genelleme iizerindeki etkilerinin
incelendigi arastirmalara gereksinim bulunmaktadir.

Mevcut ¢alismalar sosyal gegerlik agisindan incelendiginde ise Meindl
ve arkadaglariin (2019) aragtirmasinda oldugu gibi, arastirmalarin ¢ok azinda
sosyal gecerlik verisi toplandig1 gortilmistiir. Ancak KODOP uygulamasinin
ozellikle dogal ortamlarda kullanimina y6nelik uygulamaci goriislerinin alin-
dig1 ¢aligmalarin bir gereksinim oldugu goriilmekte ve ileri aragtirmalar igin
Onerilmektedir.

Bu arastirma sonucunda, KODOP uygulamasinin problem davraniglar
ortadan kaldirmak {izere sunuldugunda etkili bir uygulama oldugu, diger uy-
gulamalarla birlikte sunuldugunda da (6m. tepkiyi yarida kesme yeniden yon-
lendirme) nispeten daha etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica aragtir-
manin bulgulari, hem problem davraniglara iliskin aragtirma yiiriitmeyi plan-
layan arastirmacilara hem de problem davranis sergileyen 6grenci ile ¢alisan
Ogretmenlere basvurabilecekleri bir kaynak olarak 1s1k tutacaktir. Bununla bir-
likte, bu aragtirmanin konuya iligkin sinirli olan ¢alismalarla (Demir, 2017;
Pinar, 2015; Sazak-Pinar, 2017) Tiirkiye’de ender kaynaklardan biri olarak
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 gegmis meta ana-
liz (Richman ve ark., 2015; Ritter ve ark., 2018) ve sistematik gbzden gecirme
(Carr ve ark., 2009; Meindl ve ark., 2019) ¢aligmalarini desteklemekle kalma-
yip; farkli parametreleri de analize dahil ederek var olan alanyazini giincelle-
mis ve zenginlestirmistir. Ote yandan, arastirmaya deneysel kontroliin kurul-
dugu ve etik acidan uygun modellerin kullanildigi ¢calismalarin dahil edilmesi,
arastirma bulgularinin daha nitelikli ve etik bir zeminde degerlendirmeye ola-
nak tanimistir,

Bu gii¢lii yanlari yaninda aragtirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmakta-
dir. Bunlardan biri, dahil etme Olgiitleri arasinda, aragtirmalarin girig bolii-
miinde uygulamadan KODOP terimi kullanilarak bahsedilmis olmasidir.
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KODOP uygulamasi, zamana dayali pekistirme ya da kullanilan pekistirme
tarifelerinin isimleri ile de alanyazinda yer aliyor olmasina kargin, kisa bir yol
olarak ve uygulamay1 tek kavram altinda birlestirebilmek i¢in pek ¢ok kay-
nakta KODOP terimi tercih edilmektedir (Smith, 2011; Cooper ve ark., 2007).
Bu ¢alismada uygulamanin adina iligkin yasanilan kavram karmagasinin (Po-
ling ve Normand, 1999; Vollmer, 1999) uygulamalarin icerigini etkileyebile-
cegi diisiincesiyle, tek bir kavram {izerinden ¢aligmalarin analiz edilmesine
karar verilmistir. Ancak ileride gergeklestirilecek betimsel analiz ya da meta
analiz ¢aligmalarinda bu sinirlamaya yer verilmeyebilir ve daha fazla aragtir-
maya ulagilabilir.

Kaynak¢a

Alberto, P. A. ve Troutman, A. C. (2013). Applied behavior analysis for teachers (9.
bask1). Upper Saddle River, NJ: Pearson.

Bilmez, H. ve Tekin-iftar, E. (2017). Veri toplama. Tekin-Iftar, E.(Ed.), Uygulamal
Davranig Analizi iginde (s. 99-145). Ankara: Vize Yayincilik

Boyle, M. A., Ortman, M. E., Beckman, A. C., Aholt, S. L. ve Keenan, G. L. (2018)
Functional communication training and noncontingent reinforcement in treat-
ment of stereotypy. Behavioral Interventions, 33(1), 79-86.

Doi: 10.1002/bin.1514

Call, N. A,, Findley, A. J. ve Reavis, A. R. (2012). The effects of conducting a func-
tional analysis on problem behavior in other settings. Research in Develop-
mental Disabilities, 33(6), 1990-1995.

Doi: 10.1016/j.ridd.2012.06.001

Carr, G. E. ve Durand, V. M. (1985). Reducing behavior problems through functional
communication training. Journal of Applied Behavior Analysis, 18(2), 111-
126.

Doi: 10.1901/jaba.1985.18-111

Carr, J. E., Coriaty, S., Wilder, D. A., Gaunt, B. T., Dozier, C. L., Britton, L.N. ve
Reed, C. L. (2000). A review of “noncontingent” reinforcement as treatment
for the aberrant behavior of individuals with developmental disabilities. Rese-
arch in Developmental Disabilities, 21, 377-391.
Doi:10.1016/S0891-4222(00)00050-0

Carr, J. E., Severtson, J. M. ve Lepper, T. L. (2009). Noncontingent reinforcement is
an empirically supported treatment for problem behavior exhibited by indivi-
duals with developmental disabilities. Research in Developmental Disabilities,
30, 44-57.

Doi: 10.1016/j. ridd.2008.03.002

Christ, T. J. (2007). Experimental control and threats to internal validity of concurrent
and nonconcurrent multiple baseline designs. Psychology in the Schools, 44(5),
451-459.

Cipani, E. ve Schock, K. M. (2001). Functional behavioral assessment, diagnosis,
and treatment: A complete system for education and mental health settings (3™
ed.). Springer Publishing Co.

Cook, B. G., Lloyd, J. W., Mellor, D., Nosek, B. A. ve Therrien, W. J. (2018).



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2023, 13(2), 581-618 615

Promoting open science to increase the trustworthiness of evidence in special
education. Exceptional Children, 85(1), 104-118.
Doi: 10.1177%2F0014402918793138

Cooper, J. O., Heron, T. E. ve Heward, W. L. (2007). Applied behavior analysis: Pe-
arson new international edition (2. baski). Upper Saddle River, NJ: Pearson.

Coy, J. N. ve Kostewicz, D. E. (2018). Noncontingent reinforcement: Enriching the
classroom environment to reduce problem behaviors. Teaching Exceptional
Children, 50(5), 301-309.

Doi: 10.1177/0040059918765460

Demir, S. (2017). Onciillere dayali uygulamalar. D. Erbas ve S. Yiicesoy Ozkan,
(Ed.), Uygulamali davranis analizi iginde (367-394). Ankara: Pegem Akademi
Yaymlari.

“DeRosa, N. M., Roane, H. S., Bishop, J. R. ve Silkowski, E. L. (2016). The combined
effects of noncontingent reinforcement and punishment on the reduction of ru-
mination. Journal of Applied Behavior Analysis, 49(3), 680-685.

Doi: 10.1002/jaba.304

*Dupuis, D. L., Lerman, D. C., Tsami, L. ve Shireman, M. L. (2015). Reduction of
aggression evoked by sounds using noncontingent reinforcement and time-out.
Journal of Applied Behavior Analysis, 48(3), 669-674.

Doi: 10.1002/jaba.220

Erbas, D. (2001). Gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin problem davramglarimin azaltil-
masinda iglevsel iletisim 6gretiminin sénme ve sonme olmaksizin etkililikleri-
nin karsilastiriimas: (Yayimlanmamis Doktora tezi). Eskisehir: Anadolu Uni-
versitesi.

Erbas, D. (2017). Problem davraniglarin islevini belirleme. D. Erbag ve S. Yiicesoy
Ozkan, (Ed.), Uygulamali davranis analizi iginde (215-264). Ankara: Pegem
Akademi Yayinlar1.

*Falligant, J. M., Carver, A., Zarcone, J. ve Schmidt, J. D. (2021). Assessment and
treatment of public disrobing using noncontingent reinforcement and compe-
ting stimuli. Behavior Analysis: Research and Practice, 21(1), 75-83.

Doi: 10.1037/bar0000179

Fisher, W. W. ve Bouxsein, K. (2011). Developing function-based reinforcement pro-
cedures for problem behavior. The guilford press

*Fritz, J. N., Jackson, L. M., Stiefler, N. A., Wimberly, B. S. ve Richardson, A. R.
(2017). Noncontingent reinforcement without extinction plus differential rein-
forcement of alternative behavior during treatment of problem behavior. Jour-
nal of Applied Behavior Analysis, 50(3), 590-599.

Doi: 10.1002/jaba.395

*Gibney, C., Phillips, K. J., Arnold-Saritepe, A. ve Taylor, S. A. (2020). An evalua-
tion of the effects of response interruption redirection and matched stimulation
on vocal stereotypy. Behavioral Interventions, 35(1), 114-130.

Doi: 10.1002/bin.1700

*Kelley, M. E., Nadler, C. B., Rey, C., Cowie, S. ve Podlesnik, C. A. (2017). Non-
contingent reinforcement competes with response performance. Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 107(3), 343-353.

Doi: 10.1002/jeab.255
*Liggett, A. P., Nastri, R. ve Podlesnik, C. A. (2018). Assessing the combined effects



616 Ali SENKAL / Dog. Dr. Ozlem TOPER / Dr. Ogr. Uyesi Uzeyir Emre KIYAK

of resurgence and reinstatement in children diagnosed with autism spectrum
disorder. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 109(2), 408-421.
Doi: 10.1002/jeab.315

*Mancil, G. R., Haydon, T. ve Boman, M. (2016). Differentiated effects of sensory
activities as abolishing operations via non-contingent reinforcement on acade-
mic and aberrant behavior. Education and Training in Autism and Develop-
mental Disabilities, 51(1), 93-104.

McLaughlin, A. ve Fleury, V. P. (2020). Flapping, spinning, rocking, and other repe-
titive behaviors: Intervening with young children who engage in stereotypy.
Young Exceptional Children, 23(2), 63-75.

Doi: 10.1177/1096250618798338

Meindl, J. N., Ivy, J. W., Glodowski, K. R. ve Noordin, K. (2019). Applying standards
of effectiveness to noncontingent reinforcement: A systematic literature re-
view. Behavior Modification, 45(4), 1-22.

Doi: 10.1177/0145445519865073

Miltenberger, R. G. (2011). Behavior modification. Principles and procedures (5.
bask1.) [E-reader version] Kindle Book.

*Moore, T. C., Robinson, C. C., Coleman, M. B., Cihak, D. F. ve Park, Y. (2016).
Noncontingent reinforcement to improve classroom behavior of a student with
developmental disability. Behavior Modification, 40(4), 640-657.

Doi: 10.1177/0145445516629937

*Nipe, T. A., Dowdy, A., Quigley, J., Gill, A. ve Weiss, M. J. (2018). Increasing the
wearing of multiple prescription prosthetic devices. Education and Treatment
of Children, 41(3), 331-343.

Doi: 10.1353/etc.2018.0017

*Noel, C. R. ve Getch, Y. Q. (2016). Noncontingent reinforcement in after-school
settings to decrease classroom disruptive behavior for students with autism
spectrum disorder. Behavior Analysis in Practice, 9(3), 261-265.

Doi: 10.1007/s40617-016-0117-0

*Noel, C. R. ve Rubow, C. C. (2018). Using noncontingent reinforcement to reduce
perseverative speech and increase engagement during social skills instruction.
Education and Treatment of Children, 41(2), 157-168.

Doi: 10.1353/etc.2018.0006

*Pmar, E. S. (2015). Effectiveness of time-based attention schedules on students in
inclusive classrooms in Turkey. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
15(5), 1305-1316.

Doi: 10.12738/estp.2015.5.0145

Rakap, S. (2017). Hedef davranig tanimlama ve davranigsal amag¢ yazma. E. Dilek ve
S. Yiicesoy-Ozkan (Editérler), Uygulamali davrams analizi, i¢inde (s. 39-73).
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Richman, D. M., Barnard-Brak, L., Grubb, L., Bosch, A. ve Abby, L. (2015). Meta-
analysis of noncontingent reinforcement effects on problem behavior. Journal
of Applied Behavior Analysis, 48, 131-152.

Doi: 10.1002/jaba.189

Ritter, W. A., Barnard-Brak, L., Richman, D. M. ve Grubb, L. M. (2018). The influ-
ence of function, topography, and setting on noncontingent reinforcement ef-
fect sizes for reduction in problem behavior: A meta-analysis of single-case



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2023, 13(2), 581-618 617

experimental design data. Journal of Behavioral Education, 27, 1-22.
Doi: 10.1007/s10864-017-9277-4

*Saini, V., Fisher, W. W. ve Pisman, M. D. (2016). Persistence during and resurgence
following noncontingent reinforcement implemented with and without extinc-
tion. Journal of Applied Behavior Analysis, 50(2), 377-392.

Doi: 10.1002/jaba.380

*Saini, V., Greer, B. D., Fisher, W. W., Lichtblau, K. R., DeSouza, A. A. ve Mitteer,
D. R. (2016). Individual and combined effects of noncontingent reinforcement
and response blocking on automatically reinforced problem behavior. Journal
of Applied Behavior Analysis, 49(3), 693-698.

Doi: 10.1002/jaba.306

Sazak-Pmar, E. (2017). Sonuglara dayali teknikler. D. Erbas ve S. Yiicesoy Ozkan,
(Ed.), Uygulamalr davranis analizi iginde (401-438). Ankara: Pegem Akademi
Yaymlari.

*Slocum, S. K., Grauerholz-Fisher, E., Peters, K. P. ve Vollmer, T. R. (2018). A mul-
ticomponent approach to thinning reinforcer delivery during noncontingent re-
inforcement schedules. Journal of Applied Behavior Analysis, 51(1), 61-69.
https://doi.org/10.1002/jaba.427 adresinden edinilmistir.

*Slocum, S. K., Yatros, N. ve Scheithauer, M. (2020). Developing a treatment for
hand-clapping maintained by automatic reinforcement using sensory analysis,
noncontingent reinforcement, and thinning. Behavioral Interventions, 36(1),
228-241.

Doi: 10.1002/bin.1749

Smith, R. G. (2011). Developing antecedent interventions for problem behavior. W.
W. Fisher, C. C. Piazza ve H. S. Roane, (Ed.), Handbook of applied behavior
analysis i¢inde (297-334). New York: The guilford press

Smith, H. M., Gadke, D. L., Stratton, K. K., Ripple, H. ve Reisener, C. D. (2019).
Providing noncontingent access to music in addition to escape extinction as a
treatment for liquid refusal in a child with autism. Behavior Analysis: Research
and Practice, 19(1), 94-102.

Doi: 10.1037/bar0000092

Tekin-iftar, E. (2018). Egitim ve davranis bilimlerinde tek-denekli arastirmalar. Ani
Yayncilik.

Tucker, M., Sigafoos, J. ve Bushell, H. (1998). Use of noncontingent reinforcement
in the treatment of challenging behavior: A review and clinical guide. Behavior
Modification, 22, 529-547.

*Verriden, A. L. ve Roscoe, E. M. (2019). An evaluation of a punisher assessment for
decreasing automatically reinforced problem behavior. Journal of Applied Be-
havior Analysis, 52(1), 205-226.

Doi: 10.1002/jaba.509

Vollmer, T. R. ve Athens, E. (2011). Developing function-based extinction procedu-
res for problem behavior. W. W. Fisher, C. C. Piazza ve H. S. Roane, (Ed.),
Handbook of applied behavior analysis iginde (317-334). The Guilford Press.

Vollmer, T. R., Iwata, B. A., Zarcone, J. R., Smith, R. G. ve Mazaleski, J. L. (1993).
The role of attention in the treatment of attention-maintained self-injurious be-
havior: Noncontingent reinforcement and differential reinforcement of other
behavior. Journal of Applied Behavior Analysis, 26, 9-21.



618 Ali SENKAL / Dog. Dr. Ozlem TOPER / Dr. Ogr. Uyesi Uzeyir Emre KIYAK

Doi: 10.1901/jaba.1993.26-9

Wacker, D. P., Harding, J. W., Berg, W. K., Lee, J. F., Schieltz, K. M., Padilla, Y. C.,
... ve Shahan, T. A. (2011). An evaluation of persistence of treatment effects
during long-term treatment of destructive behavior. Journal of the Expemental
Analysis of Behavior, 96(2), 261-282.

Watson, P. J. ve Workman, E. A. (1981). The non-concurrent multiple baseline ac-
ross-individuals design: An extension of the traditional multiple baseline de-
sign. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 12, 257-25.
Doi: 10.1016/0005-7916(81)90055-0.

Weddle ve Carreau, 2018-Weddle, S. A. ve Carreau, A. B. (2018). Function-Based
Interventions for Problem Behavior: Treatment Decisions and Feasibility Con-
siderations. C. B. Mcneil, L.B., Qeetsch, C. M. Anderson, (Ed.) Handbook of
Parent-Child Interaction Therapy for Children on the Autism Spectrum iginde,
189-216. New York: Springer

Yiicesoy-Ozkan, S. (2019). Kaynastirma ortamlarinda uygulamali davranis analizi. E.
S., Batu, (Ed.), Kaynastirma ortaminda uygulamalar iginde (273-295). An-
kara: Vize Yayincilik.

*Analize dahil edilen ¢calismalar géstermektedir.



