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Yeni Bir Medeniyet Teorisi Isiginda Nurettin Top¢cu’da
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Oz

Ziya Gokalp, bizde, medeniyet ve kiiltiir ayirrmini bilimsel olarak ilk ortaya koyan
diistiniirdiir. Ona gore kiiltiir milli, medeniyetler milletlerarasidir. Kiiltiir umumi ve
metodsuz olarak medeniyet ise ferdi-iradi ¢cabalarla metodlu bir sekilde olusturulur.
Kiltiir, taklit edilemezken; medeniyet, taklit yoluyla alinir. Kiiltiir duygulardan, ilham
ve sezgilerden; medeniyet bilgilerden, yani akli faaliyetlerden miirekkeptir. Bu se-
beple milletler birbirlerinin dini, ahlaki, estetik duygularmi taklit edemezler; fakat
kendi aralarinda bilgi aligverisinde bulunabilirler. Gokalp’in bu ayirimi ve ¢agdas-
lasma tezi ¢esitli diigtiniir ve bilim insanlar1 tarafindan elestirilmistir. Bu makalede
bizim amacimiz, baslangicindan bu giine kadar bu konuda kimin ne sdyledigi veya
Gokalp’a hangi elestirilerin yoneltildigi degildir. Bizim amacimiz, bu hususta en son
ve koklii bir elestiri getiren Yilmaz Ozakpmar’in teorisine dayanarak cagdas Tiirk
diisiiniirii Nurettin Topcu’nun yerini belirlemek ve onu anlamaya calismaktir. Ozak-
pmar, Kiiltir Degismeleri ve Batililagma Mes’elesi kitabinda, sordugu sorularla
Gokalp’1 temelden sarsmaktadir: “Acaba Gokalp’in yaptigi mantiksal ayirimlarin
unsurlari, olgularin gerceginde de birbirlerinden ayrilabilir durumda nmidir? Mesela,
bir sosyal yapmin duygu unsurlari ile akil unsurlar1 sokiiliip takilabilen mekanik
unsurlar gibi midir? Veya, akil unsuru, diger bir deyisle medeniyet, duygudan arinmis
bir halde bir milletten almip bagka bir milletin duygusuna monte edilebilir mi?”
Ozakpnar’a gore, Gokalp’in teorisi tutarsizdir. Biitiin bu teorik tahlillerin arka
planinda Yilmaz Ozakpmar’in kendisinin kurmus oldugu diger farkli bir medeniyet
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teorisi bulunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kiiltiir; Medeniyet; Medeniyet teorisi; Cagdaslik; Batililasma;
Kiiltiir degismesi; Bilgi degisimi.

In the Light of A New Civilization Theory; Problem of
Culture, Civilization and Westernization at Nurettin

Topcu

Abstract

Ziya Gokalp is the first thinker who makes a scientific differentiation
between civilization and culture in our country. According to him,
culture is national but civilizations are international. Culture is general
and formed unmethodically but civilization is formed with invi-
dual-voluntary efforts and methodically. As culture can not be imitated,
civilization can be taken through imitation. Culture is composed of
emotions, inspirations and intuitions but civilization is composed of
information, in other words; mental activities. For this reason, nations
can not imitate each others’ religious, moral and aesthetical emotions
but they can have information exchange among themselves. Gokalp’s
this differentiation and thesis of modernity were criticised by various
thinkers and scientists. In this article, it is not our purpose to deal with
who said what on this issue from the beginning or which criticisms
were directed against Gokalp. Our purpose is to determine the place of
contemporary Turkish thinker Nurettin Topgu and try to understand
him based on the theory of Yilmaz Ozakpmar who brought the most
recent and radical criticism in this issue. Ozakpmar shakes Gokalp from
the ground with the questions he asks in his book of “Changes of Cul-
ture and Problem of Westernization” such as, “Can the components of
logical differentations Gokalp did be in a separable situation from each
others even within the reality of phenomena? For example, are the
components of emotion and mind of a social structure like the detac-
hable-mountable mechanical elements? Or can a component of mind, in
other words; civilization which is said to be international, be taken from
one nation by purifying from emotions and be mounted into another
nation’s emotions?” According to Ozakpinar, the theory of Gokalp is
inconsistent. In the background of all theoretical analyses, there is
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another and different theory of civilization constituted by Ozakpinar
himself.

Key words: Culture; Civilization; Theory of civilization; Modernity;
Westernization; Change of culture; Information exchange.

Extended Summary

Since the last century and especially as of today, studies, articles
and theories written in the world as well as in our country centered on
civilization have been attracting intensive interest both in the academic
circles and in the public opinions. Furthermore, heavy discussions have
still been continuing on whether there is an ultimate and the most ad-
vanced stage of civilization for the whole mankind at the point we
reached. As for the most heated samples of argument issued within the
last 20 years, we can mention two publications from the West; The End
of History, the Book of F. Fukuyama (1992) and The Clash of Civili-
zations (1995), the article of S. Huntington as well as a few domestic
publications as follows: Special Edition for Civilization issued by the
magazine of Tiirk Yurdu (1998) and one by one successively published
books of Prof. Dr. Yilmaz Ozakpmar (1997a, 1997b, 1998, 1999) as

well as the thesis of rise and fall of civilizations of Nevzat Kosoglu.

Culture and Civilization in Ziya Gékalp and Yilmaz Ozakpmar
As it is known, Ziya Gokalp is the first thinker who makes a
scientific differentiation between civilization and culture in our co-
untry. According to him, culture is national but civilizations are inter-
national. Gokalp analyses this subject systematically in many of his
works -especially in Principles of Turkism-. To Gokalp, culture is

general and formed unmethodically but civilization is formed with
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invidual-voluntary efforts and methodically. As culture can not be
imitated, civilization can be taken through imitation. Culture is com-
posed of emotions, inspirations and intuitions but civilization is com-
posed of information, in other words; mental activities. For this reason,
nations can not imitate each others’ religious, moral and aesthetical
emotions but they can have information exchange among themselves
(Gokalp, 1963).

Yilmaz Ozakpmar (1999) who developed a new theory of civi-
lization draws attention to a characteristic of Gokalp: “Gokalp’s ideas
in almost every issue are based on logical differentations” (p.207).
Logic is a qualification of thought willing to understand the reality in
the field of observation and it is not the decisive for the reality. Then,
conceptualization of scientific thought does not pursue the goal of
establishing the grounds of events, desires to explain their reasons of
events by finding out the relations with the wholeness of events. Sci-
entific conceptualization aims at bringing a structure for the compli-
cated reality of events. “Otherwise events are not differentiated conc-
retely according to the qualification of our logical classification and

entered into totally different categories.

Gokalp’s this differentiation and thesis of modernity were criti-
cised by various thinkers and scientists. In this article, it is not our
purpose to deal with who said what on this issue from the beginning or
which criticisms were directed against Gokalp. Our purpose is to de-
termine the place of contemporary Turkish thinker Nurettin Topgu and

try to understand him based on the theory of Yilmaz Ozakpmar who
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brought the most recent and radical criticism in this issue. Ozakpmar
(1999) shakes Gokalp from the ground with the questions he asks in his
book of “Changes of Culture and Problem of Westernization”. Accor-

ding to Ozakpinar, the theory of Gokalp is inconsistent.

According to the theory, he first handled in his book of Appro-
aches of Culture and Civilization and a Theory of Civilization, deve-
loped later on in his other books, “Civilization is belief and the system
of morality. Belief is the psychological basis and the system of morality
is the social basis of a civilization” (p.55). To Ozakpinar, “culture is the
everything which are the materialistic and intangible appearings of
belief and morality, namely civilization” (p.51-52). Everything inc-
luded by Gokalp into civilization is culture in Ozakpmar and the change
of culture is an inevitable reality both historically and socially. While
changing of culture is natural, changing of civilization is not easier so
much and it happens in extraordinary conditions (p.69-71). Perhaps, in
addition to the the author’s analyses, it can be said that if nations had
changed their civilizations as they had changed their cultures, there

would not be any distinctive civilization.

Culture, Civilization and Westernization in Nurettin Topcu

Topcu states in many of his articles that the most leading problem
of our country for the last 100-150 years is the matter of civilization and
it is engaged with the mater of Westernization. For Topgu, “Culture is
the property of a nation who created it”. According to Topgu, science is
the subject of civilization, not culture (Topgu, 1998b, p.16). For reli-

gion, “Even if religion is not the property of a nation, it is the principal
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source of the establishment of a nation. Major religions prepared this
establishment by existing before the establishment of nations. They
gave nations the morality and beliefs which exist in the fundemental
structure of soul as well as the source of ideals. Today it is impossible to
seperate French and Italian nationalities form their Catholic beliefs. If
so, it becomes an artificial and forced imagination” says Topcu (Topgu,

1998b, p.18).

Conclusion

As a result, it can be underlined that though Topcu does not have
a scientific theory of civilization his ideas in this respect demonstarate
different qualifications with Gokalp (1963) and Ozakpmar’s (1999)
theories, but he did not commit a mistake of casuality which they did.
Additionally Topcu, our thinker, considers that Eastern nations can
build alternative Eastern civilizations in front of the West by refining
their cultures with the methods developed the humanity. But only with
a condition that they would get rid of inferiority complex against the
West.

Giris
Son ylizyildan beri ve 6zellikle de giinlimiizde, gerek diinyada
gerekse iilkemizde medeniyet eksenli arastirmalar, yazilar ve teoriler
hem bilim ¢evrelerinde hem kamuoyu nezdinde ilgiyle karsilanmakta-
dir. Hatta diyebiliriz ki, modern sosyal bilimlerin kurulusundan beri
daha sik ve yogun sekilde her milletin degerler cetveli gerek adlan-
dirma, gerekse degiskenlik agisindan tahlil ve tasnife tabi tutulmakta;

bunlardan ‘kiiltiir’ ve ‘medeniyet’ seklindeki adlandirmalardan neyin
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asil, neyin tali oldugu, hangisinin zor degisip hangisinin kolay degisti-
g1, keza degisiyorken hangi kurallara tabi oldugu, biitlin insanlik i¢in
gelinen en son ve en ileri denilebilecek bir medeniyet sathasimin olup
olmadig1 vb. tartigmalar siirlip gitmektedir. Burada en hararetli tartigsma
ornekleri olarak son yirmi yil iginde ¢ikan Bati kaynakli iki yaymni
-F.Fukuyama’nin (1992) Tarihin Sonu kitabi ile S. Huntington’un
(1995) Medeniyetler Catismas: mi? makalesini ve yerli birkag yayin
faaliyetini- Tiirk Yurdu Dergisi’nin (1998) Medeniyet Ozel Saysi ile
Prof. Dr. Yilmaz Ozakpmar’m (1997a, 1997b, 1998, 1999) pes pese
¢ikan kitaplarini, keza Nevzat K6soglu’nun medeniyetlerin yiikselis ve
¢okiis tezini verebiliriz. Bilindigi lizere, Huntington’a (1995) gore
olugsan yeni diinyada miicadelenin esas kaynagi eskiden oldugu gibi
oncelikle ideolojik ve ekonomik nitelikte degil, kiilttirel nitelikte ola-
caktir. Gergi diinyadaki hadiselerin en giiclii aktorleri yine milli dev-
letler olacak; fakat global politikanin asil miicadeleleri farkli medeni-
yetlere mensup milletler arasinda cereyan edecektir. Peki, diinyanin
gelecegi bunlar arasindaki hangi medeniyetler eliyle sekillenecek?
Huntington (1995) bunda amil olacak yedi veya sekiz medeniyet g6s-
termektedir. Bunlar Bati, Isldim, Konfiigyiis, Japon, Hint,
Slav-Ortodoks, Latin-Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri.
Fukuyama (1992) ise tek kutuplu diinyanin olusmasiyla liberalizm ve
demokrasinin galibiyetini ilan ettigini, demokratik-kapitalist toplum
modelinin insanlik tarihinin ulastig1 en son ve miitkemmel satha oldu-
gunu iddia etmektedir. Tabii, bunlar1 sdylerken her ikisinin de esas
endiseleri bizatihi Bat1 medeniyetinin zaafa ugramadan nasil ayakta

kalacagi meselesidir. Bir baska medeniyet tarihgisi olan Toynbee
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(1991) ise gegen yiizyilm ortalarmdan beri Bati ile Islam arasinda bir
mukayese yapmakta ve agikga soyle demekteydi: “Hagli seferlerinden
sonra Bat1 ile Isldim simdi bir daha kars1 karsiya gelmis durumdadir”
(s.167). Fakat bu defa gagdas Bati, Islaim’a karsi sadece silah baki-
mindan degil, ayn1 zamanda silah sanayiinin son derece bagl oldugu
ekonomik medeniyet tarzi bakimindan ve hepsinden de 6te ruhsal
kiiltiir bakimindan, yani medeniyet denilen ve kendi kendine disa do-
niik triinleri besleyen o dertni gii¢ agisindan da istiindiir (Toynbee,

1991).

Ziya Gokalp ile Yilmaz Ozakpinar’da Kiiltiir ve Medeniyet
Bilindigi gibi, bizde medeniyet ve kiiltiir ayrimini bilimsel olarak
yapan ilk disiiniir Ziya Gokalp’tir. Gokalp, birgok eserinde -fakat
ozellikle de Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda- bu konuyu sistematik olarak ele
alir. Ona gore kiiltiir milli, medeniyetler milletlerarasidir. Kiiltiir
umimi ve metodsuz olarak medeniyet ise ferdi-iradi ¢abalarla metodlu
bir sekilde olusturulur. Kiiltiir taklit edilemezken medeniyet taklit yo-
luyla alinir. Kiiltiir duygulardan, ilham ve sezgilerden, medeniyet bil-
gilerden, yani akli faaliyetlerden miirekkeptir. O yiizden milletler bir-
birlerinin dini, ahlaki, estetik duygularini taklit edemezler; fakat bilgi
aligverisinde bulunabilirler. Bir milletin dini, dili, ahlaki, o6rf ve adeti
kiiltiirline; bilimi, fenni, sanat1 medeniyetine dahildir. Ne var ki, dini
inanglar ve ahlak kiltiiriin unsuru iken, din hakkindaki bir bilimsel
calisma, keza ahlak ilizerine bir teori medeniyete dahildir. Ciinkii bu
ikinciler metodlu, ferdi iradelerle yapilmistir. Destanlarimiz, masalla-

rimiz, atasdzlerimiz, halk edebiyatimiz kiiltiire; divan edebiyatimiz,
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romanimiz, siirimiz medeniyete dahildir (Gokalp, 1963).

Ziya Gokalp’in (1963) “kiiltiir” yerine “hars” kelimesini kullan-
dig1 da malimdur. Ciinkii Fransizcada kiiltiir kelimesinin iki ayr1 an-
lam1 vardir. Birincisini hars, digerini “tehzib” (yetistirme, ylikseltme)
deyimiyle karsilar. Hars, halk kiiltiirii; tehzib, aydin kiltiradar. Hars
halkin gelenek, gorenek, sozlii ve yazili edebiyat, dil, din, ahldk ve
musikisinden, keza estetik ve iktisadi iiriinlerinden; tehzib ise okumus
gercek aydinin tasar1 ve fikirleri, giizel sanatlar, edebiyat, felsefe ve
taassup gostermeden dine dair sevgisinden ibarettir. Dolayisiyla hars
demokratik, tehzip aristokratik; keza hars milli, tehzip milletlerarasi
nitelik tagir. Yiksek egitim gérmiis birisi sade kendi milletinin harsini

degil, bagka milletlerin harsini da sevebilir ve onlardan da tat alir.

Yeni bir medeniyet teorisi sahibi Yilmaz Ozakpinar (1999), bu
miinasebetle Gokalp’in bir 6zelligine dikkat ¢eker: “Gokalp’in hemen
her meseledeki fikirleri mantiki ayrimlara dayanir” (s.207). O, gézlem
verileri arasinda iligkiler bulmak ve bunlara dayanarak teorik agikla-
malar yapmak yerine, daha ise baglarken mantiki ayrimlara gore veriler
siralamaktadir. Mantik, gozlem alanmin gergegini kavramak isteyen
diisiincenin niteligidir; ger¢egin belirleyicisi degildir. O halde, bilimsel
diisiincenin kavramlastiriimasi, olaylar1 temellendirme amaci giitmez,
olaylarin biitlinliigii ile iliskilerini bularak, onlarin meydana gelis se-
beplerini aciklamak ister. Bilimsel kavramlastirma, olaylarin karmagsik
gercekligini mantiki soyutlamalarla bir yapiya kavusturmaktir. “Yoksa
olaylar bizim mantiksal smiflamamizin niteligine gére somut olarak

ayrilmis ve apayri siniflara girmis degildir” (s. 207).
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Bu konularda, 6zellikle kiiltiir ve medeniyet hususunda, Miimtaz
Turhan ve Erol Giingér dahil, yazar, sosyolog ve diisiiniirlerimizin
cogu kavramlagtirma bakimmdan Tiirk¢iiliigiin ideologu Gokalp gibi
diistinmiis ve onu ana hatlariyla takip etmislerdir. Hatta, Sait Halim
Pasa ve Mehmet Akif dahil, ilk donem Islamcilar da boyle diisiinmiis-
lerdir. Ayrica, Gokalp’in (1963) bu siniflamasindaki asil maksadin II.
Mesrutiyet Donemi’ndeki {ic akimi uzlastirip Tiirklesmek, Islaimlagsmak
ve Cagdaslagsmak (Muasirlasmak) formiiliiyle Tiirk toplumuna ileri bir
hayat tarz1 ve sosyal yap1 kazandirmak oldugu, en azindan bunlar1 6n
gordiigii bilinmektedir. Ona gére Tiirkliigiimiiz ve Islimlhigmz, kiil-
tiirlimiiziin bir parcasidir. Bizde eksik olan bilim ve fen (yani teknoloji)
ise insanligm geldigi en ileri noktada bulunan Bati’dan, yani Avru-
pa’dan almacaktir. Ciinkii Bat1 medeniyeti, temeli is béliimii olan bilim

ve fen tarafindan temsil edilir. (Ozakpinar, 1999).

Gokalp’in bu yaklagimimin temelinde onun kiiltiir (hars) ile me-
deniyet arasinda kurdugu diger bir iliski daha bulunmaktadir: Ona gore
her milletin baslangigta yalniz kiiltiirii (harsi) vardir. Bir millet kiiltiir
bakimindan yiikseldikge, siyasetce de yiikselerek kuvvetli bir devlet
meydana getirir. Diger taraftan da kiiltiirin yiikkselmesinden medeniyet
dogmaya baslar. Medeniyet, baglangicta milli kiiltiirden dogdugu halde
sonra komsu milletlerin medeniyetlerinden de bir¢ok kurumlar alir
(Gokalp, 1963, s.29). Osmanlnin vaktiyle Araplardan, Farslardan,
Bizanslilardan aldig1 kurumlarin ve ilimlerin yerine yeni Tiirk Devleti
Bati’dan kurumlar ve ilimler alacaktir. Tanzimat Osmanlisi, Dogulu

kalarak Batili kurumlar1 almak gibi bir hata islemis, iki zit medeniyeti
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uzlastirmaya calismistir. Oysa bir millet ya Dogulu, ya Batili olurdu.
“Iki dinli bir fert olmadig1 gibi, iki medeniyetli bir millet de olmaz(d1)”
(Gokalp, 1963, s.31-45).

Gokalp’in gerek kiiltiir ve medeniyet ayrimi, gerekse bu anlam-
daki cagdaslasma tezi ¢esitli diisiinlir ve bilim adamlar1 tarafindan
elestirilmistir. Ancak bizim konumuz bu meselede, baslangicindan bu
giine kadar kimin ne sdyledigi ve Gokalp’a hangi elestiriyl yaptigi
degil, bu hususta en son ve koklii bir elestiri getiren Yilmaz Ozakpi-
nar’in teorisinden hareketle ¢agdas Tiirk diistintirii Nurettin Topgu’nun
yerini belirleyip anlamaya ¢alismaktir. Ozakpmar (1999), Kiiltiir De-
gismeleri ve Batililasma Meselesi kitabinda sordugu sorularla Gokalp’1
temelden sarsmaktadir: Acaba Gokalp’in yaptigi mantiksal ayrimlarin
unsurlari, olgularm gerceginde de birbirinden ayrilabilir durumda mi-
dir? Mesela, “sosyal kurumlarin duygu unsurlari ile akil unsurlar1 so-
kiiliip takilabilen mekanik parcalar gibi midir? Milletleraras1 oldugu
soylenen akil unsuru yani medeniyet, duygudan arinmis bir halde bir
milletten alinip baska bir milletin duygusuna monte edilebilir mi?”
(Ozakpmar, 1999, s.211). Ozakpmar’a gore (1999) Ziya Gokalp, me-
deniyetin taklit edilebilir olmasindan hareketle, nakledilecek akil un-
surunu, o medeniyet dairesinin dismdaki bir milletin kiiltiirii i¢indeki
duygu unsuru ile birlestirmeyi tasarliyor. O halde, sosyal bir kurumun
milli kiiltiir icindeki duygu unsuru yerinde kalmak tizere, o duygu un-
surunun baglantili oldugu akil unsuru terk edilecek ve bagka bir me-
deniyetten alman milletler arasi1 akil unsuru, yerli kiiltiirde aynen ko-

runan o duygu unsuru ile birlestirilerek s6z konusu sosyal kurum ye-
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niden insa edilecektir. Ozakpmar, bu analizin mantiksal sonucunu soyle
cikariyor: “Demek ki bir medeniyet, sadece bir medeniyet dairesi
icinde milletler arasi olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda -nakledilmek
dolayisiyla- baska bir medeniyet dairesindeki milletler arasinda da
milletler arasi oluyor. O zaman farkli medeniyetleri ne ayirt ediyor?
Onlara biitiinliiklerini, ayr1 kimliklerini veren nedir?” (Ozakpmar,

1999, s.211). Dolayisiyla Gokalp’in teorisi tutarsizdir.

Biitiin bu teorik tahlillerin arka planinda Yilmaz Ozakpmar’in
(1997a) kendisinin kurmus oldugu farkli bir medeniyet teorisi bulun-
maktadir. Once, Kiiltiir ve Medeniyet Anlayislar: ve Bir Medeniyet
Teorisi adli eserinde ele alip daha sonra diger kitaplarinda gelistirdigine
gore “medeniyet, inang ve ahlak nizamidir. inang, medeniyetin ruhsal
temeli, ahlak nizami ise toplumsal temelidir” (s.55). Bu iki temel tize-
rinde birlesmenin bilincini ve giivenini duyan insanlar, o inanci ve
ahlak nizamin1 yasatacak sosyal ve iktisadi yapiy1 kurarak biiyiik kiiltiir
eserleri meydana getirirler. Bu teoriye gore “Inang, medeniyet kaynagi
olmas1 bakimimdan bilingli, soyut ve rasyonel bir zihin diizeyi olup
insanin biitiin ruhunu kavrar; insanin tabiat, hayat ve hayat oOtesi ile
iliskilerini aydinlatir ve bir ahlak nizamini 6ngdriir.” (s.57). Bir mede-
niyet kaynagi olarak inancin ve onun dogurdugu ahlak nizaminin ige-
rigi onemli degildir. Kim neye veya nelere inaniyorsa, o inangtir. Neye
gore hareket ediyorsa o ahlaktir. Peki, kiiltiir nedir? Ozakpmar’a gore
“kiiltiir, medeniyetin; yani inan¢ ve ahlakin maddi ve manevi tezahiir-
leri olan her seydir” (s.51-52). Aslinda kiiltiirii “maddi ve manevi” diye

ayrmak da yersizdir; ¢linkii kiltiiriin 6zii biitiinliyle manevidir,



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi Kis 2015, Ozel Sayi, 15-43 27

zihnidir. Ciinkli bir kiiltiir unsuru ne kadar maddi olsa da ona islev
kazandirilmast ve onun psikolojik nitelik diizeyi zihnidir, manevidir.
Katkida bulunmak i¢in biz bir misal verecek olursak, tabiattaki bir agag
pargasmi “sopa” diye elimize alinca, o adeta tabii halinden soyutlanip
artik zihni bir diizey -tasari- ve 6z bakimindan manevi/kiiltiirel bir islev
kazanmaktadir. Buna mukabil somut ve soyut, teorik ve pratik kiiltiir
unsurlarmdan bahsetmek miimkiindiir. Bir masal, destan, orf ve adetler,
edebiyat, bilimsel teoriler, her ¢esit teknik yontemler, psikolojik ve
sosyal durumlar; musiki, mimari ve biitiin sanat eserleri hepsi de kiiltiir
unsurlaridir. Ve yukarida sdylendigi gibi biitiin bu “kiiltiir unsurlari,
icinde bulunduklar1 medeniyete gore sekillenir; onun rengini alir. Fiil-
ler ve eserler halinde insanin tabiata ekledigi her sey kiiltiirdiir. Kiiltiir
eserleri rast gele meydana gelmez, temeldeki inang ve ahlak nizami
kiiltlir 6gelerini sectirir, sekillendirir, yonlendirir, sinirlar ve onlara

ilhamin1 verir” (s.59).

Ozakpmar’in (1997a) teorisindeki medeniyet de paylasan mil-
letler arasinda ortaktir. Ancak ister ferdi irade, akil ve metodla, ister
sosyal, kendiliginden ve duyguyla olussun her tiirlii insan unsuru kiil-
tiirdiir”. Gokalp’m medeniyete dahil ettigi her sey, Ozakpmar’da kiil-
tiirdiir ve kiiltiir degismesi, tarihi ve sosyal oldugu kadar da ka¢inilmaz
bir realitedir. Ancak mensubu oldugu medeniyetin bilincinde olan,
giiclii olan kiiltiir se¢icidir, aldig1 unsurlar1 kendi yapisina uydurur.
Bagli oldugu medeniyetin inang¢ ve ahlak nizami sarsilmis ise o kiiltiir,
secme giiclinii de biitiinliigiinii de kaybeder. Kiiltiir degistirme tabii

iken, medeniyet degistirme o kadar kolay degildir ve olagantistii sart-
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larda meydana gelir (s.69-71). Yazarmn bu tahlillerine belki su eklene-
bilir. Milletler kiiltiirlerini degistirdikleri kadar medeniyetlerini de

degistirselerdi, yeryiiziinde 6zglin medeniyet kalmazdi.

Ozakpmar (1997a), bu teorisini gerek eski ve gerekse mevcut
biiyiik medeniyetlere uygulamakta, bu anlamda IslAm medeniyetinin
esasini Islam inang ve ahlak nizami olarak belirledigi halde, Bat1 me-
deniyetinin esasini sadece Hiristiyan inang ve ahlaki degil, ona ilaveten
hiimanist ve endividiialist felsefenin teskil ettigi bir alasim (terkip)
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Bat1 medeniyeti temsil itibariyle
-Gokalp’m sandig1 gibi- bir bilim ve teknoloji ile temsil edilmemekte,

aksine bilim ve teknoloji 0 alasimin bir tezahiirii olarak dogmaktadir.

Goriildiigii gibi Ozakpmar’in medeniyet teorisi, medeniyeti inang
ve ahlak nizami olarak esas alip kiiltiiri onun her ¢esit tezahtir sekilleri
olarak tali saymakla, genel kabulleri tersine ¢evirmektedir. Baska de-
yimle medeniyet sebep, kiiltiir ise 0 medeniyetin anlasilip islenisinden
dogan sonu¢ olmaktadir. Yazarin bu teorisi oOzellikle “milliyet-

AL

¢i-muhafazakar” diye nitelenen bu giiniin aydin ¢evresinde genis ilgi
uyandirmis, hatta bu ¢evrenin asirlik yaymn organlarindan biri olup
vaktiyle Ziya Gokalp’m da kurucularindan bulundugu Tirk Yurdu
dergisi vakit gegirmeden Mart-Nisan 1998 sayisinda, ‘Yeni Bir Mede-
niyet Anlayigina Dogru’ bashig ile 6zel bir say1 yayimlamistir. Burada
dikkati ¢eken husus, bir hayli yazar, arastirmaci ve akademisyence
yapilan tartigmalarda bu teorinin biiyiik 6l¢lide olumlu karsilandigidir.

Nigin olumlu karsiland1? Ciinkii kaynag1 bizde Ziya Gokalp’a dayan-

makla beraber ikinci Mesrutiyet’ten beri gerek ‘Tiirk¢ii’ ve ‘Islamcr’,
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gerekse ‘Batict’larin paylastiklar: eski teori, yani Gokalpgt ayrim, tam
anlamiyla hicbir grubu tatmin etmemisti. Mesela, Islamcilar teorik
bakimdan kabul etmekle birlikte pratikte Batililasmanin getirdigi
problemler dolayisiyla rahatsizlik duymuslardir. Salt Baticilarin ¢o-
gunlugu onun, pratik bakimdan ‘cagdas/muasir medeniyet’i biitlin
halinde kabullenmeye sinir koyup ‘kiiltiir’ dedigi degerlere ‘millilik’
atfetmesinden memnun olmamislardir. Gokalp’in kendi ekoliinden
sayilan bilim adamlarindan sanki en ¢ok Miimtaz Turhan onu savun-
mus iken, talebelerinde problem ¢ikmis, mesela Erol Giingor, kullan-
maya elverisli olmakla beraber Gokalpe kiiltliir-medeniyet ayriminin
yarattigi sikintilar izerinde durmus, ‘Tiirk Kiiltiirti ve Milliyetgilik’ adli
eseri basta olmak iizere bircok yerde Gokalp’1 kiyasiya elestirmistir*
(Giingdr, 1978). Miimtaz Turhan’in diger talebesi Y1lmaz Ozakpinar’a
gelince, onda mesele kokten farkli algilanmis, sade Gokalp degil
Miimtaz Turhan ile Erol Giingdr de bu konuda i¢ine diistiikleri teorik
hatalar bakimindan ince bir elestiriye tabi tutulmuslardir. Hatta bu
grubun tarih¢i kanadindan biiylik alim Osman Turan dahi ayni elestiri

faslindan paymi1 almustir. (Ozakpmar, 1997b, 1998, 1999).

Nurettin Top¢u’da Kiiltiir, Medeniyet ve Batihlasma

Cagdas Tiirk diisiincesinde hem milliyetgiligi hem de Islamci
cizgisi ile 6zel bir yere sahip olan Nurettin Topgu’nun, acaba Yilmaz
Ozakpmar’in bu yeni medeniyet teorisi ¢er¢evesindeki konumu nedir?

Ana hatlariyla bakalim:

! Genis tartigmast igin bkz: K&k, M. (2009). Erol Giingdr’de milliyetcilik ve milliyetgiler arasinda birlik
meselesi. Tirk Yurdu, 264, 67-73.
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Nurettin Topgu hakkinda 6nemli arastirmalar yapan bazi sosyal
bilimciler, onun gerek kiiltlir ve medeniyet kavramlarini anlayisi, ge-
rekse Batililagsma tezine bakisi ile hem Gokalp’tan hem de c¢agdasla-
rindan farkl diisiindiigiine dikkat ¢ekerler (Ogiin, 1992; Kagmazoglu,
1999). Bize gore bu onun hem orijinal bir diigiiniir (olmasindan), hem
de milliyet¢i ve Islamci ¢izgiyi birlikte temsil etmesinden kaynakla-
niyordu, diyebiliriz. Bu iki vasfinin yaninda Topgu’nun filozof kimli-
gini de unutmamak gerekir. Bu 6zelligi ona, hem zengin bir felsefl
birikimi kullanma, hem de problemleri biitiin halinde ele alma ve

aciklama yetenegi saglamis olsa gerek.

Her seyden once Nurettin Topgu’da da kiiltiir ve medeniyet ay-
rimlarinin yer yer genel ve klasik Orneklerine rastlayabiliriz. Ancak
onun bu konuda esas kanaatinin ne oldugunu eserlerinin biitiiniinden
¢ikarmak miimkiindiir. Daha yirmi bes yasindayken Paris’te bir doktora
calismasi olarak ortaya koydugu ve Tiirk¢eye terciimesi Musa Dogan
ve Mustafa Kok tarafindan yapilan Isyan Ahlaki adli eser, adeta onun
biitiin felsefi ve ilmi kisiliginin temellerini barindirmaktadir. Biz orada
Topgu’nun metafizik planda biitiincii bir kainat, insan ve ahlak anlayi-
sinin, hatta konumuzla ilgili medeniyet anlayisinin da g¢ekirdeklerini

buluyoruz (Topgu, 1998a).

Nurettin Topgu bir¢ok yazisinda memleketimizin yiiz-yiiz elli
yildan beri basta gelen derdinin medeniyet meselesi oldugunu vurgular
ve bu meselenin Batililagsma meselesi ile i¢ i¢e oldugunu belirtir. Bunun
ayn1 zamanda muhafazakar ziimre ile inkilapgilar arasinda siirekli bir

catigma konusu oldugunu hatirlatir. Taassupla yaklagan muhafazakarlar
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icin mesele sadece Bat1’ya benzememek davasi idi; onlarin milli var-
ligimiz hakkinda bir fikirleri yoktur. Inkilapgilar ise drfler ve kiyafet
degistirmede kurtulusumuzu aramak gibi giiliing bir davaya kendilerini
kaptirdilar. Her iki tarafin bilmedigi sey kendi milli kiiltiiriimiizii yo-
gurmanin Hizumlu olmasidir. Hakikatte bin yillik tarihimiz i¢inde or-
taya konmus olan Anadolu Miisliman Tiirk Kiiltiirii’nii 6rfleri, folk-
loru, edebiyati ve giizel san’atlar1 ile tasavvufu ve tarikatlarinin felse-
fesi ile islami ahlakiyla bir potada yogurmak, davanin esasmi teskil
ediyordu. Oyleyken bunlarm hepsini ayaklar altina alip Garphlasma
sevdasina kapilan asagilik ruhlar, araliksiz nobet degistirirler (Topgu,
1998b). Goriildiigi gibi burada medeniyet meselesi milli kiilttirii yo-
gurma ve tahripten koruma cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. De-
vamla, “gézleri Avrupa medeniyetinin teknik pariltilar1 ile kamasan,
heniiz asagilik duygusundan kurtulmamis Sark’in ¢ocuklar1 kendi milli
kiiltlirlerinin meyvesi olacak miisterek Dogu medeniyetini yaratabile-
cek halde degildiler” (Topgu, 1998b, s.12). Burada mescle anlasil-
makta, diisiiniirimiiz Hiristiyan Garp karsisina, Miisliiman Sark diin-
yasini koymakta, bu ikincisinin milli kiiltiirlerin meyvesi olacak miis-
terek dogu medeniyetini yaratamadigindan yakinmaktadir. Ve yakinma
daha da ileri gider: “Avrupa’dan sonra bugiin Amerika’nin barbar tek-
nik giicii de iistiimiize bir les gibi yi18ilirken, hala i¢gimizde Garplhilas-
manin sirrin1 ve san’atin1 arayanlara milliyet¢i adi verilmektedir.”
(Topgu, 1998b, s.12). Dikkat edilirse burada Gokalp ve ekolii kaste-
dilmektedir. Hatta bilindigi gibi rahmetli Miimtaz Turhan’in bir eseri-
nin ad1 ‘Garplilasmanin Neresindeyiz? 'dir. Ger¢i orada Turhan, milli

kiiltiirtimiiz kavranarak Bati’nin bilim ve teknolojisini hayatimiza nasil
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gecirecegimizi tartismis olsa da, sonugta o da Gokalp’in mekanik Ba-
ticilik hatasini paylasmaktadir. Topcu’nun su keskin ifadesi ise, isin bir
baska boyutuna da isaret eder gibidir: “Garplilasma maskesinin altinda
Haglilasma barmiyor” (Topgu, 1997, s.144). flgingtir, Topgu ile mizag,
yontem ve Oncelikleri farkli olan Necip Fazil da bilindigi gibi 6zledigi
medeniyet arayisin1 ‘Biiyliik Dogu’ olarak adlandirmustir (Kisakiirek,
1973).

Peki, Topcu’'nun yukarida andigimiz milli kiiltiir ile medeniyet
iliskisi, GOkalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimini hatirlatmiyor mu? Sekil
bakimindan evet; fakat muhteva bakimindan hayir. Bunu anlamak i¢in
ayni eserinde bulunan iki makaleyi dikkatle okumak kafidir. Birincisi
Kiiltiir ve Teknik’ yazisi. Burada Topgu iki kavrami karsit nitelikleri
ile ele almaktadir. Ona gore “Teknik, ilimlerin tatbikat1 demektir. An-
cak gayesi degil, sadece tatbikati; zira biliyoruz ki ilmin gayesi hakikati
tanimaktir. [lim hareketi, tanimak askinim tatbikidir. Teknik istenmeyen
bir netice, bir meyve, bir miikafat gibidir.” (Topgu, 1998b, s.15). Go-
rildigi gibi buradaki teknik Gokalp’m medeniyet climlesinden olan ve

bizim Batidan almamizi 6ngordigii fendir; bugiin teknoloji denilen sey.

Peki, Topcu’da kiiltiir nedir? “Bir milletin kiiltiirli, onun biitiin
fertlerinin sahip oldugu hadiseleri karsilayan duyus sekilleri ile biitiin
tarihi icinde meydana getirdigi deger hiikiimleridir. Bu deger hiikiim-
leri, ilim, sanat, felsefe ve din tarafindan yasatilmaktadir. Insani
kéainatin merkezi yapan biitiin meseleleri bunlar paylagsmiglardir. Ve her
cemiyet, her millet bunlar1 kendi ruh kabiliyeti ile kendi iradesi ile

yogurmus, her birine kendi karakterini vermistir. Kiiltiir onu yaratan
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milletin malidir.” (Topgu, 1998b, s.16). Dikkat ¢eken husus Gokalp’in
medeniyete dahil ettigi hususlardan ‘bilim’ kiiltiir sayilmakta ve hatta
her toplumun kendisi tarafindan yaratilmaktadir. Bunu anlatmak igin
Leon Bronschvig’in bir soziinii hatirlatmaktadir: “Ilim ayni ilim, 1akin
insanlik ayn1 insanlik degil.” Ciinkii Topgu’ya gore ilmin metodlar1 ve
ortaya koydugu ilim zihniyeti her yerde bagskadir. Bu bagkalik millet-
lerin ilim dehasmdaki hususiyetleri yaratmustir. ilim arastirmalarinda
Almanlar akilci, Ingilizler tecriibeci, Fransizlar tenkitci zihniyeti hakim
kildilar. Iste bu yiizden Topgu’ya gore ilim, medeniyet degil, kiiltiir
konusudur. Ve din gibi, felsefe gibi insanin olaylar1 karsilayan duyus
sekilleri yani diinya goriisii kazanmasinda 6nemli faktor olarak kabul

edilmektedir (Topgu, 1998b, s.16).

Topeu’nun, dini milli kiiltiirden saymakla Gokalp ile paralellik
arz ettigi sanilabilir. Ciinkii Topgu’ya gore din, “milletin mali olmasa
da milletin kurulusunun esash kaynagi1 olmustur, biiyiik dinler millet-
lerin kuruluslarindan once var olarak bu kurulusu hazirladilar. Millet-
lere, ruhun temel yapisinda bulunan ahldk ve inanislari, ideallerinin
kaynagini verdiler. Bugiin Fransiz ve Italyan milliyetini Katolik inan-
cindan, Tirk’i Mislimanliktan ayirmak imkansizdir. Bu sun’i ve
zoraki bir tasavvur olur.” (Topgu, 1998b, s.18). Goriildiigii gibi Top-
cu’nun gorisleri bu konuda da Gokalp’ten farklidir. Ciinkd din, mil-
letlerin olusumundaki rolii dolayisiyla kiiltiirden sayilmakla beraber,
onlarm ayni zamanda ahlak ve ideallerinin de kaynagi olmakla hem
temele alinmakta, hem de karakteri icab1 milletler arasinda paylasil-

maktadir. Bize gore, bu anlamdaki kiiltiir degerlerinin, yani dinin, ahlak
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ile milli ruhlarin kaynagi olarak milletlerarasi 6zellik tagimast dolayi-
styla Topgu’daki karsiligi farkli algilanmakta ve sonucta daha cok
Ozakpmar’in medeniyet ayrimma benzemektedir. O yiizden, yukarida
bahsettigimiz tizere Nurettin Topgu, Dogulu Miisliiman milletleri kendi
kiiltiirlerinin meyvesi olacak miisterek Dogu Medeniyetini canlandir-
maya cagirryordu. O halde, filozofumuza gdre ruhunda islam inang ve
ahlaki bulunan miisterek bir Islim medeniyeti, diin oldugu gibi bugiin
de yeniden ihya ve insa edilebilir. O, zaten, ahlaka dayali bir medeniyet
kurmak istiyorsak, yine Islim ahldkmi benimsememiz gerektigine

isaret eder (Topgu, 1997, 5.166).

Ayni kitaptaki ikinci makale ‘Garbin Ilim Zihniyeti ve Ahlak
Goriisti” adin1 tasimaktadir. Bu makalede daha agik bir sekilde ortaya
konuyor ki, Topcu’ya gore Bat1 medeniyetinin kaynagi ilim zihniyeti,
ahlak goriisii ve bir agk dini olan Hiristiyanliktir. Sonradan buna Ro-
nesans’la beraber hiir diisiince ve ferdiyetcilik dahil olmustur. Ilim
zihniyetinin unsurlari, determinizme dayanmak ve tekamiil fikrine
inanmaktir. Ahlakin vasiflari ise insana hiirmet, cemiyet fikrine inan-
mak, maneviyat ve isyan iradesine baglanmaktir. Oysa diisliniiriimiize
gore bizde Bati ahlaki, onun zayif ve sefih halk ahlakina bakilarak
olumsuz yanlariyla taninmistir. Bu anlamda Topgu, Bati’nin iki seyini
yanlis anladik der: “Iki yiiziinii tersinden gordiik: IImini ve ahlakini.
Batililagmak isterken onun ilmini alip ahlakini almama kararini verdik.
[lim ile ahlakin ayni kdkten ciktiklarmi bilemedik. iImini de giiya al-
mak isterken bir miize mali gibi veya bir sohret kiirkii gibi cemiyetin

hayatiyla alakasiz bir antika esyasi halinde aldik. Giimriikten ¢ikarip
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kiitiiphanelere yerlestirdik.” (Topgu, 1998b, $.30).

Nurettin Top¢u’nun Fransa’da bulundugu yillarda (1928-1934)
tanidig1, yukaridaki ahlaki vasiflar1 hdiz, biiyiik ruh séhibi ahlak ve
diistince adamlarmi kastederek, kendi doniisiinden otuz yil sonra
(1964°te) Fransa’ya giden talebesi Orhan Okay’a yazdigi mektupta
sordugu 6nemli bir soru: “Simdi i¢imde bir {iziintii var: Acaba onlar
(bliyiik ruh sahibi adamlar) 6ldii mii? Ve simdi yasayanlar onlar gibi
degil mi? Avrupa’yr Avrupa yapan o miinevverlerin diinyasinda da
acaba onlarin ¢ocuklar1 demeye layik olmayan maddeci kii¢iik ruhlu
insanlar m1 yasiyorlar?” (Okay, 2009, s.172). Ciinkii disiiniiriimiize
gore Avrupa’yl yaratmig ve yasatmis olan kuvvetler, biri ruha digeri
maddeye baglanan iki faktorde toplanmaktadir: Birisi zengin edebiya-
tiyla kuvvetli metafizigini orta ¢agda hazirlamis olan Hiristiyan ruh-
culugu (spiritiializm), digeri X VII. yiizyilda baslayan somiirgeci biiyiik
sanayidir. Avrupa’nin son ii¢ yiizyili bu iki kuvvetin ¢arpismasi ve
sOmiirgeci biiyiik sanayinin basarisinin tarihidir. Bu aslinda, Hiristiyan
ruhgulugunun bir bakima yenigagdaki temsilcileri olarak gordigi
Pascal, Kant, Goethe ve Rousseau’lar, ayni1 zamanda bunlarin eseri
olan romantizm ile A. Comte’larin eseri olan pozitivizm ve onu en iyi
sekilde kullanan miispet bilimciligin carpigsmasidir (Topcu, 1997,
5.165). Kendisinin Fransa’da bulundugu yillarda ayn1 ruhgu filozoflarin
benzeri olarak tamidig1 cagdas Fransiz filozoflar1 Bergson ve M.
Blondel’lerin ¢ocuklarinin da maddeci olduklar1 endisesi Batililar adina

onu fevkalade tizmektedir.

Iste Batililasma meselesini biitiin bu ¢ercevede kisaca ele almak
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gerekirse, Topcu’ya gore her seyden Once Bati’da asir1 derecede bii-
yiiyen teknik, ruhun 6niine gegmis, Bergson’un deyimiyle “insan ruhu
simdi bedenini dolduramayacak kadar kiigiilmiis” ruhla bedenin ¢ar-
pismasindan nice buhran ve felaketler dogmustur (Bergson, 1967,
s5.389; Kok, 2001, s.224). Avrupa medeniyeti bu tehlikeyi 6nleyeme-
mistir. Avrupa’nin asirlardan beri yarattig1 ilim, felsefe ve sanat basa-
rilarindan dogan teknik 6n plana ge¢mistir. Her kuvveti, her imkani
insan tarafindan kullanilabilir esya haline getiren teknik, baslangigta
hayranlikla kendisine bagladig1 insan1 sonra kendi arkasindan siiriikler
olmus; insan1 kendisine esir etmistir. Boylece hakimiyet esyanin eline
gecmis ve esya insanla izah edilecek yerde, insan esya ile izah edilmeye
baslanmistir. Sonugta, Topcu’nun zikredilen mektubunda sordugu
sorunun arkasinda, bugiinkii Bati medeniyeti hakkindaki bu hakim
endige vardir, demek lazim. Bilindigi gibi bizim Bati’dan 6ncelikle
aldigimiz, Gokalp’mn da biiytlik 6l¢iide medeniyet olarak gérdiigli deger,
bu teknikten ibarettir. Topgu’ya gore, biz kendi kiiltiiriimiizle teknigi-
mizi yaratamadik. Onu emanet bohcalar i¢inde Garp’tan aldik, yarat-
manin zevkini biz yasamadik. Eger teknik medeniyet ise, medeniyet

satin almir zannettik (Topgu, 1998b).

Topgu’ya gore yukarida ifade ettigimiz gibi, Batililagsmanin esas
sebebi aydin tabakada olusan asagilik kompleksidir. Bir buguk asir
siiren bu facia sebebiyle kendimizden tamamen uzaklastik. Ruh saha-
sinda somiirge cemiyetler arasinda yer alabildik. Batililagma mesele-
sinde bazi miinevverler davay: doktrinlestirip ‘mademki Garb’in me-

deniyetini aldik kiiltiiriinii de beraber alacagiz, medeniyetle kiiltiir bir
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biitiindiir, biri birinden ayrilmaz’ dediler. Diisiiniiriimiize gore bunla-
rin anlayamadiklar1 ve milletlerin tarihi i¢inde gdzden kagirdiklari
nokta, ancak kendi kiiltiiriinii yoguran milletlerin miisterek bir mede-
niyet ortaya koyabilecekleri idi. Ona gore, zamanimizin Bati medeni-
yeti dairesi igerisine iki ¢esit millet girmektedir: “Bunlarin bir kismi
kendi kiiltiiriinii kendi yaratmis olan serefli ev sahipleri, digerleri ise
bir ziyafet sofrasina konmak hevesine kapilan, kiiltlirlerini yapamamus
parazit misafirler, somiirge ruhlu milletlerdir... Acaba Garb’in ruh ve
zihniyetini paylagamayan milletler, Garp medeniyeti halkasina girmis
sayilirlar m1? Elbette degil. Bu medeniyetin biinyesine onlarin da
emegi karigmadigr miiddet¢e olmayacaktir.” (Topgu, 1997, s.156).
Ustelik bu meselede diisiiniiriimiize gére dnemli bir nedensellik hatasi
islenmekte, sebep ile sonug¢ birbirine karigtirilmaktadir. Biitiine mal
olan, yani bir kelimeyle igtimai olan medeniyet, ferdi olan kiiltiirtin
pasif neticesi(dir). Su halde neticeden hareket etmek manasiz oldugu
icin bizim yaptigimiz gibi, kiiltiiri bir yana koyarak medeniyetten
hareket etmek de elbette neticesiz olacakti; bugday yetistirmeden ek-
mek yapmak isteyen insana benzeyecektik (Topgu, 1997, s.156). Bu
acidan bakinca aslinda pasif ve sonug niteligi tasiyan medeniyeti se-
bep olarak basa almamiz son iki yiiz yildan beri yaptigimiz inkilapla-

rin basarisizligini da anlatmaktadir.

Topgu’ya gore “kendi méazimizin, kendi kaynaklarimizin mah-
stlii olan kiiltiiri Garb’in ve sonra biitiin insanligin eseri olan metod-
larla yoguracagiz. Bugday: kendi tarlamizda yetistirecegiz. Bu eser
bizim olacaktir.” (Topgu, 1997, s.157). “Biz Garb’in degerini takdir
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ettigi metodlar1 kullanarak, onunla kendi ilim zihniyetimizi meydana
getirecegiz. Ancak sunu hicbir zaman unutmamaliyiz. Diisiinmeye
baslarken Descartes’tan degil, kendi fikir tarihimizden, faraza milli
tarithimizden degilse de diislince tarihimizin bir sahsiyeti olan
Gazali’den ise baslamaliyiz; sonra Descartes’a veya Bacon’a uzanmak
yerinde olur. Kendi cevherimizi boylelikle muhafaza edebilir ve kendi
dehamizi da ancak bu sayede ortaya koyabiliriz.” (Topgu, 1997,
s.158).

Sonuca gelmeden once; Ozakpmar’in (1999) teorisinin, Go-
kalp’mkinden (1963) farkli olarak kendi i¢inde fevkalade tutarli ol-
makla beraber, onemli iki noktada elestiriye deger oldugu gozden

kagmamaktadir. Soyle ki:

1. Ozakpmar (1999), kendi teorisinde medeniyetin ruhsal temeli
olarak inanci, toplumsal temeli olarak da ahlak nizamin1 kabul etmek-
te; bu iki temel iizerinde birlesmenin bilinci ve giivenini duyan insan-
larin ise, o inang ve ahldk nizimini yasatacak sosyal ve iktisadi yapiy1
kurarak biiyiik kiiltlir eserlerini meydana getirecegini 6ngérmektedir.
Simdi bir an i¢in diistinelim; bu iki temel iizerinde birlesmenin biling
ve giivenini duymak, kiiltiirel bir etkinligi gerektirmeyecek midir?
Bizatihi inang bir diisiince hareketine, bir iman eylemine donistiiriil-
meden, yani insanin hayatina etkin sekilde karistirilmadan, salt inang
olarak kiiltiir eserlerini nasil meydana getirecektir? Inancmn bir diisiin-
ce ve iman hareketine doniismesi ise, zaten bash basina bir kiiltiir et-
kinligi degil midir? [Inanglardan birinin “insan ruhunda siireklilik ka-

zanmas! ve onun hayatma hakim olmasi”na, biz de Nurettin Top-
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cu’dan hareketle iman adini vermekteyiz (Topgu, 1998a, s.145).
“Iman hareketi”nin medeniyetlerin dogusu ve yiikselisindeki rolii iize-
rine dikkate deger bir tez gelistiren -yakinda kaybettigimiz- Nevzat
Kosoglu’nun goriisleri ise, bu baglamda ayrica ele alinmaya deger
goziikmektedir®.)] Eger Syleyse, yani inang etkinlik gostermeden kiil-
tirel nitelik kazanmiyorsa, ‘her seyin basinda kiiltiirel faaliyet var’
demenin hi¢ de kolay reddedilir olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ikinci ola-
rak, Ozakpmar’in sosyal temel aldi1 ahlak nizdmi da ahlaki deger
hiikiimlerinin fert olarak insan ruhunda iradi etkinlik gdstermesi ve bu
iradenin toplumsal paylasimla somutlagsmasi, kurumlagmasi, nihaye-

tinde kiiltiirel mahiyet kazanmasi demek degil midir?

2. Aym sekilde, 6zellikle Topgu’nun isaret ettigi iizere, biliyiik
ahlak adamlarmin 6nderliginde ahlaki degerlerin bilingle yasanmasi
ve hayata gecirilme olgusu da bir kiiltiir hareketi olmuyor mu? Tek
kelimeyle hem inancin hem ahlaki deger hiikiimlerinin soyut planda
sadece ‘vazedilmis olmas1’ degil -Ozakpmar’in (1999) kendisinin de
dedigi gibi- bilingle islenmesi, gerek ferdin zihni hareketine gerekse
toplumun iradi paylasimina ihtiya¢ gostermeyecek midir? Bu ise inang
ve ahlak nizammin kiiltiirel nitelik kazanmasindan bagka bir sey mi-
dir? Aksi takdirde, bir bagska anlamda Gokalp’in diistiigii hataya diis-
miis, Topgu’nun dedigi gibi nedensellik hatasi yaparak, inang ile ahlak

nizamimi etkin olmayan bir ‘sebep’ yerine koymus olmuyor muyuz?

2 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Kosoglu, N., (1990). Tiirk diinyast tarihi ve Tiirk medeniyeti
iizerine diiglinceler, Istanbul: Otiiken Nesriyat.
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Sonu¢

Goriildiigii gibi Nurettin Topgu’nun kiiltiir, medeniyet ve Batili-
lasma problemlerine bakisi, bu konulara dair olgu ve olaylar1 kendine
ozgii ve ozellikle felsefi metodlarla degerlendirmesinden kaynaklan-
maktadir. O, her seyden 6nce kendi medeniyetimizin biitiin halinde
kavranilip yeniden canlandirilmasi idealini giitmekte, bagka milletlerin
metod ve tecriibelerinden yararlanirken asagilik kompleksine asla ce-
vaz vermemektedir. Kendi medeniyetine biitiin halinde inanan bir dii-
stiniiriin kiiltiir aligverisinde segici ve tercih edici bir yaklasimla hare-
ket edecegi tabiidir. Bu cer¢evede onceki bilim ve kiiltiir adamlari-
mizdan farkli olarak Topgu’nun, yeni ve sistematik bir medeniyet teo-
risi ortaya koyan Yimaz Ozakpmar’in anlayisina -inang ve ahlaki
etkin sebep olarak temele koymus olmakla- biiyiik 6lgiide yakmn go-

rindiigiinii soyleyebiliriz.

Genel ve klasik tanimla her medeniyet bir inang¢ faaliyetinin,
buna bagl olarak dogan felsefi, bilimsel, estetik nitelikte kiiltiirel et-
kinliklerin, bunlarin da sonucu olarak tezahiir eden bir kurumlagma ve
teknolojik somutlagsmanm biitiinii olmaktadir. Nurettin Topgu agisin-
dan da bakinca, bu anlamda medeniyet, yliksek kiiltiirel faaliyetlerin
bir tezahiiriidiir (Kok, 1998). Yani, agirlikli olarak kiiltiirel sonug nite-
ligi tagtyan bir medeniyet, Gokalp’mn sandig1 gibi, kurumlari ve tek-
nolojisiyle alnarak ona ferdi ruh ve dehamiz karigsmadan, yani onda
kiiltiirel donilisiim saglanmadan nakledilirse bir yere varilmiyor; aksine

sadece ‘taklit’ ve ‘tiiketici’ konumunda kalmiyor.

Ozakpmar’m (1999) Gokalp’a yonelttigi kategorik elestiriler
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bize gore de yiizde yiiz yerinde. Medeniyet degistirme tezinde, bir
medeniyet hem kendi medeniyet dairesi i¢cinde ‘milletlerarasi’, hem de
nakledildigi bagka bir medeniyet dairesi i¢inde ‘milletlerarast’ ise, 0
zaman farkli medeniyetleri neyin ayirt ettigi; keza onlara biitlinliik ve
kimliklerini veren seyin ne oldugu sorusu bizce Gokalp’a yoneltilen
en can alict elestirilerden birisidir. Bu anlamda Bat1 medeniyeti nasil
oluyor da hem batili milletlerarasi, hem de nakledildigi Dogu-
lu-Uzakdogulu veya Islam milletleri arasmda ortak daireler olustur-
maktadir? Fukuyama ve benzerlerinin, insanlik tarihinde gelinen son
noktanin tek bir medeniyet, Liberal-Kapitalist Bati medeniyeti oldugu
tezinin ise, bilimsel olmaktan ¢ok Bati medeniyetinin kiiresellestiril-

mesi ¢abasima ideolojik kilif teskil ettigi siiphesizdir (Durali, 2000).

Sonugta, Nurettin Topgu’nun bagl basma bir medeniyet teorisi
olmamakla beraber bu konudaki fikirlerinin, Gokalp (1963) ile Ozak-
pmar’m (1999) teorilerinden farkli nitelikler gosterdigi, ikisinin de
tasidig1 medeniyet yaratmadaki nedensellik hatasini islemedigi, bu-
nunla beraber medeniyetlerin dogus ve gelismesinde ferdi dehalarin
kiiltiirel yaratmalarinin etkin sebep oldugu, dolayisiyla gercek anlam-
da, taklit edilemez, kolay kolay degistirilemez; ama her an igin kiiltiir
degismeleriyle ve yapilacak gercek inkilaplarla igten yenilestirilebilir
oldugu, bu anlamda kendi mazi ve kiiltiirimiizii Bat’’'nin ve biitlin
insanhigin metodlariyla yogurmamiz gerektigi gorisleriyle, yer yer
Ozakpmar’m (1999) tezine yakin durdugu vurgulanabilir. Ilaveten
diisiiniiriimiiz, Dogulu milletlerin Bat1 karsisinda kendi kiiltiirlerini

insanhigin gelistirdigi metodlarla isleyerek alternatif Dogu medeniyet-
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lerini ihya edebilecekleri kanaatindedir. Yeter ki onlar, Bat1 karsisin-

daki asagilik kompleksinden kurtulmus olsunlar.
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