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Oz

Bu ¢aligma ile Bagkasinin Zararma Sevinme (Schadenfreude) Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Calisma gru-
buna Schadenfreude Olgegi, Karanlik Uglii Olgegi ve Empati Diizeyini Belirleme Ol-
¢egi uygulanmistir. Agimlayict ve dogrulayict faktor analizi sonuglari, aracin dort fak-
torlii yapisim tatmin edici giivenilirlikle dogrulamistir. Olgegin uyarlama ¢alisma-
sinda iki farkl1 5rneklem iizerinde ¢alisilmistir. Oncelikle agimlayici faktér analizi igin
410 kisilik bir 6rneklemden yararlanilmistir. Daha sonra yapilan dogrulayici faktor
analizi ¢aligmasinda ise 179 kigiden veri toplanmistir. Yapilan analizler sonucu uyum
iyiligi degerlerinin tamaminin iyi uyum sergiledigi goriilmistir [y2/sd=1.502,
GFI=.940, AGFI=.900, SRMR=.061, CFI=.910, TLI=.873, RMSEA=.053]. Olgegin
Cronbach alfa katsayisi .61 bulunmustur. Karanlik Uglii Olgegi’nin alt boyutlarindan
makyavelizm, psikopati ve narsisizm ile Schadenfreude arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif, empati ve Schadenfreude arasinda ise negatif anlamli bir iliski or-
taya ¢ikmustir. Bulgular, 6l¢egin Tiirk¢e versiyonunun Tiirk kiiltiirli i¢in gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.
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Anahtar Kelimeler: Zararina sevinme; Talihsizlik; Empati; K&tii niyet; Olgek uyar-
lama.

Adaptation of the Schadenfreude Scale to
Turkish Culture

Abstract

This study aimed to adapt the Schadenfreude Scale to Turkish and ex-
amine the psychometric properties. The Schadenfreude Scale, Dark
Triad Scale and Empathy Level Determination Scale were administered
to the study groups. The exploratory and confirmatory factor analysis
results confirmed the four-factor structure of the instrument with satis-
factory reliability. In the adaptation study of the scale, two different
samples were studied. First of all, a sample of 410 people was used for
exploratory factor analysis. In the later confirmatory factor analysis
study, data were collected from 179 people. As a result of the analysis,
it was seen that all of the goodness-of-fit values showed good fit
[x2/sd=1.502, GFI=.940, AGFI=900, SRMR=.061, CFI=910,
TLI=.873, RMSEA=.053]. The Cronbach’s Alpha coefficient of the
scale was found to be .61. There was a statistically significant and pos-
itive correlation between Schadenfreude and machiavellianism, psy-
chopathy, and narcissism sub-dimensions of the Dark Triad and a neg-
ative relationship between empathy and Schadenfreude. The findings
showed that the Turkish version of the scale was a valid and reliable
tool for Turkish culture.

Keywords: Schadenfreude; Misfortune; Empathy; Malicious joy; Scale
adaptation.

Extended Summary
Purpose
This research aims to adapt the “Schadenfreude Scale” developed by

Crysel and Webster (2018) to Turkish culture and to ensure that the use of this
scale is widespread in future studies.

Method

Relational screening model was used in the study aiming to adapt the
Schadenfreude Scale to Turkish culture. Relational screening model is the ex-
amination of some relationships with demographic variables and the collec-
tion of data by applying a questionnaire or scale or by interviewing in order to
learn and determine certain characteristics of a group (Biiyiikoztiirk, 2017).
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Results

This study aims to adapt the Schadenfreude scale by conducting validity
and reliability studies on the Turkish sample. In this context, firstly, data were
collected from the first group for exploratory factor analysis. As a result of the
analyses made with the collected data, the Barlett test and KMO values were
first examined to determine whether the data set was suitable for factor anal-
ysis. These values were significant and at a good level (Sharma, 1996). Later,
with the eigenvalue statistics, it was determined that the two-factor structure
changed to the four-factor structure in the Turkish sample, and the variance
rate explained by these four factors together was within the ideal variance ratio
range of %56.276 (Tavsancil, 2014). After the exploratory factor analysis,
data were collected from the second group to validate this scale in the Turkish
sample. As a result of the confirmatory factor analysis made with these col-
lected data, it was found that all of the goodness-of-fit values exhibited a good
fit (Byrne and Campbell, 1999; Celik and Yilmaz, 2016; Hu and Bentler,
1998; Schermelleh-Engel et al., 2003). After the validity studies of the scale
were done, the Cronbach alpha as internal consistency coefficient was
checked for reliability. At this point, it was determined that the Cronbach al-
pha value of the Schadenfreude Scale was .616, The Dark Triad Scale was
.783, and the Empathy Scale was .797 (Alpar, 2013; Griethuijsen et al., 2014).
Finally, external criterion validity was examined to determine the suitability
of the scale in the Turkish sample. The Dark Triad Scale and Empathy Scale,
which were adapted into Turkish before, were used. According to the results
of the Pearson Correlation analysis, Schadenfreude and The Dark Triad were
positively correlated; negative significant relationships were found with Em-
pathy. These findings show that external criterion validity is provided.

Discussion

The analysis showed positive and significant relationships between the
total score of the Schadenfreude and The Dark Triad Scale and its sub-dimen-
sions as narcissism, machiavellianism, and psychopathy. When we look at the
literature, some studies reveal positive and significant relationships between
Schadenfreude and The Dark Triad (Erzi, 2020a; James et al., 2014; Porter et
al., 2014). In this sense, as mentioned in the literature, it is possible to have
positive relations between The Dark Triad and its sub-dimensions of the con-
cept of Schadenfreude, which includes situations such as lack of empathy, de-
sire to establish superiority, and self-interest. From this point of view, it is
possible to say that Schadenfreude is more concerned with the dark side of
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personality.

Another finding obtained from the study was that there are significant
negative relationships between Schadenfreude and Empathy and its sub-di-
mensions. Similarly, studies in the literature have negative and significant re-
lationships with empathy (Greenier, 2018; Greitemeyer et al., 2010). Although
the concept of Schadenfreude is actually a human emotion, it has the risk of
being criticized by others when it is expressed in most cases. That’s why peo-
ple tend to share this feeling when they laugh at the misfortunes that happen
to celebrities they know or only know on social media, on television, and when
they get support through social media tools at the point where they think they
deserve it.

Conclusion

The data of this research were collected online from individuals of dif-
ferent ages with different socio-economic levels in other regions of Turkey.
Among the study’s limitations, it can be said that the data were collected from
a non-clinical group and online. As a result of the analyses made, it was con-
cluded that the four-factor structure of this scale is valid, reliable, and suitable
for Turkish culture. It is a qualified scale that can be used in future studies in
the field of psychology.

Giris

Duygular, kisinin hem i¢ diinyas1 hem de ¢evredeki insanlarla olan ilig-
kilerindeki baglari olusturan temel yapi taslaridir (Nezlek ve Kuppens, 2008).
Sahip oldugumuz duygularin hepsi ister olumlu (seving, umut, siikran) ister
olumsuz (hiiziin, 6fke) olsun ¢esitli iglevlere hizmet ederler. Kisinin olumlu /
olumsuz duygu orani, psikolojik ve sosyal sonuglarin 6nemli bir belirleyicisi
olma niteligindedir (Fredrickson ve Losada, 2005). Eid ve Larsen (2008) mut-
luluk ve memnuniyet gibi tepkilerin evrimsel tarihimiz tarafindan sekillendi-
rildigini savunup duygusal tepkilerin genetik yoniine vurgu yapsalar da Smith
ve Mackie (2008) duygusal tepkilerdeki farkliliklarin aslinda bireylerin olay-
lar1 farkli yorumlayislarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Insanlarmn ba-
sina iyi seyler geldiginde normal sartlarda karsidakinin sevincine ortak olmak
ve sevinmek; kotll seyler geldiginde ise iiziintiisline ortak olup tliziilmek bek-
lenen tepkilerdir. Uziintii ya da sevincin karsidaki kisi tarafindan anlasilmasi
empati kuruldugunun, bu duygulara ortak olmak ise sempati kuruldugunun
gostergesi sayilabilir. Ancak bazen verilen tepkiler beklenenin tam aksi ola-



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2023, 13(2), 527-549 531

bilmektedir (Smith ve ark., 1996). Yani bireyler bagkalarinin yagadigi olum-
suz durumlara sevinme ve haz duyma gibi olumlu duygu durumlar sergileye-
bilmektedir. Bu noktada anlatilan bu duyguyu ifade eden ve Almanca bir terim
olan “Schadenfreude” terimini ele almak dogru olacaktir. Schadenfreude
bagka bir kisinin talihsizligi ya da basarisiz oldugu durumlar karsisinda duyu-
lan hazzi1 tanimlamaktadir (Feather, 2006; Gray, 2021; Porter ve ark., 2014).
Bu duygunun olusumunda haz duyan kisi genelde pasif durumdadir. Baska bir
kisinin yenilgisinden elde edilen kazang s6z konusudur ve baskasinin yagsamig
oldugu talihsizlikte nese duyan kisinin aktif bir rolii ya da kasti bulunmamak-
tadir (Leach ve ark., 2014). Schadenfreude’da baskasina isteyerek zarar verme
ya da onu iizmek i¢in kasith bir plan yapmak yoktur. Ancak karsidakinin ya-
samis oldugu talihsizlige karsi icten ice hatta bazen belli ederek bu durumu
dile getirme ve sevinme davranislari mevcuttur. Ozellikle de bu durum kisinin
kendi ¢ikarlarma fayda sagliyorsa haz duymak kagimilmaz olabilmektedir.

Dasborough ve Harvey (2017) Schadenfreude duygusunun hedonik ve
degerlere zit olan bir ahlaki duygu oldugunu dile getirmislerdir. Yine Smith
(2020) bu terimin “empati yoksunlugu” ya da empati duygusunun tam zitti
oldugunu vurgulamis ve bu duygunun kendimizi iyi hissetme ihtiyacindan
kaynaklandigini savunmustur. Schulz ve arkadaglari (2013) dort yasindaki ¢o-
cuklarin bile bu duygunun incitici bir duygu oldugunun bilincinde olduklarim
ve bu duyguyu gizleme egilimi igerisinde olduklarini ortaya koymustur. Hei-
der (1958) bu duygunun sosyal olarak kabul edilmeyen bir duygu oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde McNamee (2007) baskasinin acisindan zevk al-
manin sakincali ve olumsuz bir duygu oldugunu savunmustur. Bireysel yasa-
nan Schadenfreude duygusunun yani sira, grup i¢inde yasanabilen bu duyguyu
ele alan ¢aligmalar da mevcuttur. Kisiler normal sartlarda bagkasinin talihsiz-
liginden zevk alarak yasamis olduklar1 Schadenfreude duygusunu paylasmaya
cekinme egiliminde olurlar. Ancak talihsizligin hak edildiginin diistiniildiigi
durumlarda tam aksi gergeklesebilmektedir. Yani etik olmayan ve hak edildigi
diisliniilen durumlar Schadenfreude duygusunu yasayip bunu grup icinde ge-
kinmeden paylagma egilimi ile sonuglanabilmektedir (Cikara ve Fiske, 2012).
Bu yiizden 6zellikle topluluk igerisinde yasandiginda destek goren bu duygu-
nun olumsuz sonuglar dogurdugu g6z oniine alindiginda, Schadenfreude duy-
gusunu tetikleyen unsurlar1 ve onu besleyen kaynaklar ele almak oldukca
onemli goziikmektedir.
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Smith ve arkadaglari (2009) yapmis olduklari ¢aligmalarinda Schadenf-
reude duygusunun ii¢ farkl kaynagina deginmislerdir. Bunlar; kisisel kazang
olarak Schadenfreude, hakedilmis talihsizlikten kaynaklanan Schadenfreude
ve kiskangliktan kaynaklanan Schadenfreude olarak ortaya konumustur. Kisi-
sel kazang olarak Schadenfreude 6zellikle rekabetgi ortamlarda bir bagkasinin
kaybinin kisiye kazang saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda Hoog-
land (2016) rakiplerin ac1 ¢ekmesinin kisinin kendi statiisiinde bir artiga yol
actigindan bu duygunun agiga ¢iktiginm belirtmistir. Hak edilmis talihsizlikten
kaynaklanan Schadenfreude ise baskasinin basarisizliginin sahip oldugu
olumsuz 6zelliklerden dolay1 zaten hak etmis oldugu diisiincesinden kaynak-
lanan hazz tanimlamaktadir. Adaletin yerini buldugu seklinde bir bakis agis1
vardir. Feather ve Sherman (2002) hak etme ve kizginligin Schadenfreude
duygusunu tetikledigini dile getirmislerdir. Benzer sekilde Ben-Ze’ev (2020)
ve Portmann (2000) Schadenfreude duygusunun karsi tarafin yasadig: talih-
sizligin hakedilmis bir basarisizliktan kaynaklanan zevk ile iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Yine Van Dijk ve arkadaslar1 (2005) Schadenfreude ile
hakedilmiglik arasindaki iligkiyi baktiklar1 ¢alisma sonucunda bagkalarinin
bagina gelen talihsizlige gosterilen Schadenfreude duygusunun hakedilmiglik
algisindan kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Kiskanglik olarak Schadenf-
reude ise bagkalarinin iistiin 6zelliklerine sahip olamamaktan kaynaklanan haz
s0z konusudur. Grynberg ve arkadaslar1 (2019) kiskanghigin iyi niyetli ve koti
niyetli kiskanclhk olarak ikiye ayrildigin1 sdylemistir. Bu yilizden Schadenf-
reude duygusunun kotii niyetli kiskanglikta kendini gosterdigini dile getirmis-
tir. Smith ve arkadaslar1 (1996; 2009), Van Dijk ve arkadaglar1 (2006) ve Van
de Ven ve arkadaglar1 (2015) Schadenfreude ve kiskanglik arasindaki iligkiyi
aragtiran ¢aligmalar yapmiglardir. Kiskangligin 6fke, diismanlik ve kizgilik
gibi duygular1 da barindirdigim1 ve Schadenfreude duygusunu besledigini be-
lirtmislerdir. Schadenfreude duygusu aslinda hayatin merkezinde bulunan ve
hemen herkes tarafindan yasanilan sosyal bir duygudur (Crysel ve Webster,
2018). Bu duygunun diger duygulardan fark: aslinda igerisinde birgok farkl
hissi barindirmasidir.

Alanyazimn incelendiginde Schadenfreude kavramini ele alan iligkisel
caligmalarin ¢ok fazla olmadig1 goze carpmaktadir. Yapilan aragtirmalara ba-
kildiginda; Schadenfreude ile Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinden narsizm,
makyavelizm ve psikopati diizeyinin arttik¢a, Schadenfreude duygusunun da
arttigini ortaya koyan caligmalar mevcuttur (Erzi, 2020a; James ve ark., 2014;
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Porter ve ark., 2014). Schadenfreude ile benlik saygis1 arasindaki iligkiye ba-
kip, benlik saygisinin arttik¢a zararina sevinme davraniginin azaldigini bulgu-
layan aragtirmalara da rastlanmistir (Jacobs ve ark., 2004; Laible, Carlo ve
Roesch, 2004; Luengo-Kanacri ve ark., 2013; Zuffiano ve ark., 2014). Schulz
ve arkadaglar1 (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda Schadenfreude ile sempati ara-
sinda negatif bir iligki bulurken; Greenier (2018) ve Greitemeyer ve arkadas-
lar1 (2010) Schadenfreude ile empati duygusu arasinda negatif iliskilerin ol-
dugunu bulgulamiglardir. Schadenfreude ile 6zellikle kisiligin karanlik yonii
ve empati ile olan ¢aligmalarin varlig1 fazla oldugundan, uyarlama c¢alisma-
sinda Empati ve Karanlik Uclii Olgegi kullanilmustur.

Yapilan bir¢ok calismada Schadenfreude ile ilgili katilimcilarin Scha-
denfreude diizeylerini belirlemek i¢in dlgek kullanimindan ziyade, senaryolar
kullanildig1 goriilmiistiir (De Lopez ve Quintanilla, 2019; Erzi, 2020a; Feather
ve Sherman, 2002; Feather ve Nairn, 2005; Watanabe, 2018). Calismalarda
anlam olarak Schadenfreude’a benzer ancak kavramsal olarak farkli olan
baska olgeklere rastlanmistir. Lange ve Crusius (2015) tarafindan gelistirmis
olan Iyi Niyetli ve K&tii Niyetli Kiskanglik Olgegi (Benign and Malicious
Envy Scale) bunlardan biridir. Tiirkgeye “Haset ve Gipta Olgegi” olarak gev-
rilen bu 6lgek Cirpan ve Ozdogru (2017) tarafindan uyarlanmistir. Hornik ve
arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilen Sosyal Kotii Niyetli Duygular Olgegi
(Social Malicious Sentiments Scale) calismasinda uyarlamanin yani sira du-
rumsal ve 6zellikle kotii niyetli duygularin bireylerin birbirleri arasindaki ile-
tisimi paylagma egilimi {izerindeki olumsuz etkisini ele almistir. Yine insan-
ligin Karanlik Yiizii Olgegi (The Dark Side of Humanity Scale) Katz ve arka-
daslar1 (2022) tarafindan gelistirilmistir. Schadenfreude kavrami aslinda tiim
bu kavramlari igine alan daha genis bir yelpazeye sahiptir. Crysel ve Webster
(2018) calismalarinda Schadenfreude Olgegi ile kiskanclhik, empati, mizah,
saldirgan mizah, saldirganlik, karanlik ti¢lii gibi birkag iliskili duygu arasin-
daki iligkileri ortaya koymaya ¢alismilardir. Bu aragtirmanin amaci iilkemizde
daha 6nce uyarlamasi yapilmamis ve Crysel ve Webster (2018) tarafindan ge-
listirilmis olan Baskasmnin Zararina Sevinme (Schadenfreude) Olgegini Tiirk
kiiltiiriine uyarlayarak, bundan sonraki yapilacak olan caligmalarda senaryo
kullanim1 disinda gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis bu dlgegin kullaniminin
yayginlagmasini saglamaktir.
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Yontem
Bu boéliimde ¢alismanin modeli, verilerin toplandigi ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgi-
lere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Baskasinin Zararina Sevinme (Schadenfreude) Olgegini Tiirk kiiltiiriine
uyarlamay1 amaglayan ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. ligki-
sel tarama modeli bir grubun belirli 6zelliklerini 6grenmek ve belirlemek i¢in
anket ya da 6l¢ek uygulayarak veya goriisme yapilarak, demografik degisken-
lerle bazi iligkilerin incelenmesi ve verilerin toplanmasidir (Biyiikoztiirk,
2017).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligsma grubunu Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolge-
sinde bulunan bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin agimlayici faktor analizi
ve dogrulayici faktdr analizi i¢in farkli gruplardan toplam 589 bireyden veriler
elde edilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler 1.Grup 2.Grup Toplam Orneklem
n Y% n Y% n Y%
Cinsiyet Kadmn 292 71.2 111 62.0 403 68.4
Erkek 118 28.8 68  38.0 186 31.6
Yas 18-30 yas aras1 204 49.8 91 50.8 255 50.1
31-39 yas arasi 124 302 49 274 173 29.4
>40 82 200 39 218 121 20.5
Egitim ilkokul 9 22 5 2.8 14 2.4
Durumu Ortaokul 9 2.2 6 34 15 2.5
Lise 35 8.5 14 78 49 8.3
Lisans 292 71.2 123 68.7 415 70.5
Lisansiistii 65 159 31 173 96 16.3
Yasadiklar1 ~ Marmara Bolgesi 106 259 44 246 150 25.4
Bolge Ege Bolgesi 35 8.5 11 6.1 46 7.8
Akdeniz Bolgesi 73 178 42 235 115 19.5
Giineydogu Anadolu Bolgesi 88 21.5 36 20.1 124 21.1
Dogu Anadolu Bélgesi 46 11.2 21 11.7 67 11.4
Karadeniz Bolgesi 31 7.6 12 6.7 43 7.3
I¢ Anadolu Bélgesi 31 7.6 13 73 44 7.5
Aylik Gelir 2500 ve alt1 115 280 49 274 164 27.8
2500-5000 Arast 118 28.8 51 285 169 28.7
5000 ve Ustii 177 432 79 441 256 43.5

Acimlayici faktor analizi i¢in ilk uygulamada toplanan verilerin 292°si
(%71.2) kadin ve 118’1 (%28.8) ise erkektir. Caligmanin dogrulayici faktor
analizi i¢in ikinci uygulama farkli gruplardan veri toplanarak yapilmustir.
Ikinci uygulamada toplanan verilerden 111’1 (%62.0) kadin ve 68’i (%38.0)
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erkektir. Ayrica ilk uygulamadaki katilimeilarin 204’1 (%49.8) 18-30 yas
arasi, 124’1 (%30.2) 31-39 yas arasi ve 82’si (%20) 40 yas ve iistii olup bu
grubun yas ortalamas1 31.38°dir. Ikinci uygulamadaki katilimcilarm 91°i
(%50.8) 18-30 yas arast, 49°u (%27.4) 31-39 yas aras1 ve 39’u (%21.8) 40 yas
ve iistll olup bu grubun yas ortalamasi ise 31.56’dir. Katilimcilarin birinci ve
ikinci uygulamaya ait diger demografik bilgileri yukarida yer alan Tablo 1°de
sunulmustur.

Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada, Tiirkge uyarlamasi yapilan Bagkasinin Zararina Sevinme
(Schadenfreude) Olgegi (Crysel ve Webster, 2018) ile Karanlik Uclii Olgegi
(Eraslan-Capan ve ark., 2015) ve Empati Diizeyi Belirleme Olcegi (Kaya ve
Colakoglu, 2015) kullanilmigtir. Ayrica aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
cinsiyet, yas, egitim durumu, yasadiklar1 cografi bolge ve aylik gelir bilgileri-
nin oldugu kisisel bilgi formu uygulanmistir.

Baskasmin Zararia Sevinme (Schadenfreude) Olcegi

Crysel ve Webster (2018) tarafindan bireylerin baskalarinin zarar gor-
diigli durumlara sevinme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir.
Olgek gelistirilme merhalesinde ii¢ farkli gruptan veriler toplanmustir. i1k uy-
gulamada 395 erkek ve 389 kadin olmak iizere 802 kisiden veri toplanmustir.
Bu uygulamada agimlayici faktor analizi yapilmig ve 54 maddeden olusan 6l-
cegin 12 maddeye indigi ve bu maddelerin iyi niyetli ve kotii niyetli olarak iki
faktor altinda toplandig1 saptanmustir. Olgegin orijinal formunda alti madde
ters puanlanmaktadir (1, 2, 5, 8, 9, 11). Olgekten alinan puan arttik¢a Scha-
denfreude diizeyi de artmaktadir. Daha sonra bulunan bu iki faktorli yapinin
dogrulanmas igin ikinci gruba uygulama yapilmustir. Ikinci uygulamada 101
erkek, 103 kadin ve 8 cinsiyet belirtmeyen toplam 212 kisiden veriler toplan-
mustir. Olgegin uyum iyiligi degerlerinin miikkemmel oldugu saptanmistir
(x2=88, p<.001, CFI=.86, TLI=.91, SRMR=.053, RMSEA=.070, %90CI
[.048, .092]). Olgegin zamana kars: tutarliiginin belirlenmesi igin 45 kisilik
katilimciya 4 hafta arayla tekrar uygulanmis ve 6lgegin toplam puani i¢in ko-
relasyon degeri .87, iyi niyet alt boyutu i¢in .73 ve son olarak kdotii niyet alt
boyutu igin .84 olarak saptanmustir. Olgegin bu ¢alisma igin yapilan Cronbach
Alfa katsayisinin .616 oldugu saptamustir.

Empati Diizeyi Belirleme Ol¢egi
Bu 6l¢ek Lawrence ve arkadaglar1 (2004) tarafindan katilimeilarin top-
lumsal ¢ercevede empatiyi dlcmek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Tiirkgeye
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uyarlanmasi Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan yapilmistir. Olgek dortlii
likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Kismen Katilmiyorum, 3=Kismen
Katiltyorum, 4=Kesinlikle Katilryorum) olup ii¢ boyuttan olusmaktadir. Ol-
cekten alinabilecek en yiiksek puan 65, en diisiik puan 13’tiir. Olcegin Tiirk
ornekleminde ii¢ faktorlii yapisini korudugu ve uyum iyiligi degerlerinin ka-
bul edilebilir araliklarda oldugu bulunmustur (x*=171.587, p<.001, CFI=.916,
NFI=.877, RMR=.066, RMSEA=.078, GFI=.921). Uyarlama ¢aligmasinda i¢
tutarlilik giivenirlik katsayisinin depresyon alt boyutu igin .85, anksiyete alt
boyutu i¢in .80 ve stres alt boyutu icin .77 oldugu saptanmistir. Bu ¢aligma
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 depresyon alt boyutu i¢in .85, anksi-
yete alt boyutu igin .84 ve stres alt boyutu i¢in .84 oldugu saptanmustir.

Karanlik Uclii Olcegi

Katilimcilarin narsisizm, psikopati ve Makyavelizm diizeyini belirle-
mek i¢in Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen bu dl¢ek dokuzlu
likert tipinde olup 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi
Eraslan-Capan ve arkadaslari (2015) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirk or-
nekleminde {i¢ faktorlii yapisint korudugu ve uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir araliklarda oldugu bulunmustur (y’=145.16, CFI=0.96, IF1=0.99,
RFI=0.97, GFI=0.95, IFI=.96, RMSEA=0.066, SRMR= 0.47). Olgegin uyar-
lama caligmasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan i¢in .87,
Makyavelizm alt boyutu i¢in .80, psikopati alt boyutu i¢in .72 ve narsisizm alt
boyutu i¢in .87 oldugu saptanmistir. Bu ¢aligma i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarh-
lik katsayisinin .783 oldugu saptanmustir.

Veri Toplama Siireci

Bu calismada uyarlamasi yapilacak 6lgegin yazari ile iletisime gegilmis
ve gerekli izin alinmistir. Dil gegerliliginin saglanmasi igin geleneksel yakla-
sim benimsenmistir. Bu yaklasima gore dil gegerliligi saglamak i¢in 6ncelikle
psikolojik danigma ve rehberlik alanindan iki akademisyen ve dlgme ve de-
gerlendirme alanindan bir akademisyen olmak iizere ii¢ akademisyenin 0lcegi
Tiirkceye ¢evirmesi istenmistir. Bu akademisyenlerin ¢evirileri gézden geci-
rilip farkli geviriler arasinda esitlik saglandiktan sonra ayni maddeleri ayni
akademisyenlerin tekrar Ingilizceye ¢evirmeleri istenmistir. Yapilan Ingilizce
ceviriler de esitlik saglandiktan sonra esitlik saglanan Tiirkge ¢eviri Tiirk 6r-
nekleminde uygulanmaya hazir hale getirilmistir (Hanger, 2003). Cevrilen bu
maddelerin de orijinal maddelerle aym1 oldugu goriildiikten sonra olgegin
maddelerinin anlasilabilirligini belirlemek i¢in iiniversite 6grencisi 47 kadin
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(%53.4) ve 41 erkek (%46.6) tizerinde ilk uygulama gerceklestirilmistir. Ka-
tilimcilar aragtirma ve etik hususlar hakkinda bilgilendirilmesi i¢in aydinlatil-
mig onam hazirlanmis ve kabul edenlerden veriler toplanmistir. Daha sonra
arastirma kapsaminda uyarlanan 6lgek Google form araciligiyla toplanmustir.
Olgegin ilk uygulamasinda 410 kisiden veriler toplanmis ve acimlayici faktdr
analizi yapilmistir. Ayrica 6lgegin dis dlgiit gegerliginin saglanmasi i¢in Ka-
ranlik Uglii Olgegi ve Empati Olgegi kullanilmustir. Ikinci uygulamada ise
uyarlanan 6l¢egin yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen dort
faktorli yapi iizerinde dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in 179 kisiden ve-
riler toplanmugtir. Calismanin etik kurul izni Gaizantep Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 03.06.2021/47954 sayis1 ile alimmustir. Veri
toplama stirecinde bilimsel ve etik kurallara uyulmus olup sorumluluk makale
yazarlarina aittir.

Verilerin Analizi

Bagskasinin Zararma Sevinme (Schadefreude) Olcegi’nin Tiirkce uyar-
lamasinda maddelerin kag¢ faktor altinda toplandigi ve faktorlerin yiik deger-
lerinin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi kullanilmistir (Seger, 2017).
Agimlayici faktor analizi ile bulunan yapinin model uygunlugunun belirlen-
mesi i¢in ise dogrulayici faktor analizi kullanilmistir (Cokluk ve ark., 2018;
Kahn, 2006). Agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri iki farkli gruptan top-
lanan verilerle yapilmistir. Olgegin 6ncelikle faktdr yapismin belirlenmesi ve
dis olgiit gegerliliginin saglanmasi i¢in 432 kisiden veriler toplanmistir. Top-
lanan bu verilerden mahalanobis uzaklig1 ile ug¢ deger olan 22 veri seti analiz-
den cikarilmigtir (Can, 2019). Kalan 410 veri ile SPSS (25.0) programu ile
acimlayici faktdr analizi yapilnustir. Olgegin tek faktorlii yapisimi korudugu
ve dis dlgiit gegerliliginin saglanmasi igin uygulanan “Karanlik Uglii” ve “Em-
pati” dlgekleri ile anlamli korelasyonel iliski oldugu saptanmistir. Olgegin or-
jinalinde iki faktorlii olan yap1 Tiirk 6rnekleminde dort faktorlii bir yapiya bii-
riinmiistiir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasinda dért faktérlii yapr olustugundan
oOlgek alt boyutlar yeniden adlandirilmigtir. Bulunan bu dort faktorli yapinin
dogrulayici faktor analizi ile simanmasi i¢in ikinci uygulama yapilmistir. Bu
ikinci uygulamada 191 kisiden veriler toplanmistir. Toplanan bu verilerde ma-
halanobis uzaklik degerleri ile u¢ deger olan 12 veri analizden ¢ikarilmistir.
Her iki uygulamada da uygulanan 6lgeklerin basiklik ve carpiklik degerlerinin
-1.5 ve +1.5 araliginda normal dagilim gosterdigi saptanmustir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). AMOS (20.0) programu ile yapilan dogrulayici faktor analizinde
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model uyum iyiligi degerlerinin de iyi uyum gosterdigi saptanmstir. Olgekle-
rin i¢ tutarlilik ve giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa katsayilarina
bakilmistir.

Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizi ve Yap1 Gegerliligine iliskin Bulgular

Baskasinin Zararina Sevinme Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasinda
yap1 gegerliliginin saglanmasi i¢in dncelikle birinci uygulama gergeklestiril-
mis ve toplanan verilerle yapilan analizlerde orijinal 6lgek gelistirmede iki
faktor olan 6l¢ek yapisinin Tiirk 6rnekleminde dort faktorlii bir yapiya doniis-
tiigii saptanmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda binisik madde olmadi-
gindan madde atim islemi yapilmamistir. Daha sonra veri setinin faktor analizi
icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in dncelikle Barlett testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerlerine bakilmistir (Erkus, 2016). Yapilan Barlett
testi sonucunda bu degerin anlamli oldugu [x* (df=66)=631.320, p<.001] ve
KMO degerinin ise .663 ile orta diizeyde oldugu saptanmistir (Sharma, 1996).
Elde edilen bu veriler veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdster-
mektedir. Daha sonra faktor sayisinin belirlenmesi i¢in 6zdeger istatistigine
bakilmgtir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasinda yapilan ilk uygulamadan elde
edilen verilerle yapilan agimlayici faktor analizine iliskin maddelerin 6zdeger
istatistigi, maddelerin ortalamasi, standart sapmasi ve faktor yiik degerlerine
iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde 6zdegeri 2.370 olan birinci
faktoriin agikladig1 varyans oran1 %19.748; 6zdeger 1.805 olan ikinci faktoriin
acikladig1 varyans orani %15.040; 6zdegeri 1.410 olan {igilincii faktdriin agik-
lad1g1 varyans orani %11.749 ve son olarak 6zdegeri 1.169 olan dordiincii fak-
toriin acikladigi varyans orani %9.739 oldugu saptanmistir. Tavsancil’a
(2014) gore, sosyal bilimlerde dlgek gelistirme ve uyarlama galigmalarinda
ideal varyans orani %40 ve %60 araligidir. Bu ¢aligmada bulunan %56.276
toplam varyans degeri elde edilen bulgularin ideal varyans oraninda oldugunu
gostermektedir.

Olgegin orijinal formunda &lgek iyi niyet ve kotii niyet olarak iki alt
boyuttan olugmaktadir. Yapilan bu uyarlama ¢aligsmasi ile 6lgegin Tiirk 6rnek-
leminde uygulamasindan sonra orijinal formundan farkli olarak dort faktorli
bir yapinin ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Alan yazindan hareketle dlgegin bu alt
boyutlar1 tekrardan adlandirilmistir. Maddelerin igerigi ve alan yazinin ince-
lenmesi sonucunda Slgegin birinci boyutu orijinal formda da olan “iyi niyet”
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olarak belirlenmistir. Iyi niyet bireyin karsisindaki kisinin yasamis oldugu du-

rumlara kars1 olumlu bir tutum gelistirmek olarak tanimlanabilir. Bu 6zellige
sahip olan bireyler karsidakinin yasamis oldugu olumsuz durumlara sevin-

mezler ve aksine yasadiklart bu duruma tiziiliirler. Kavramsal agiklamalar ve
maddelerin igerikleri dikkate alindigindan 8, 9 ve 11. maddelerin bu alt boyut

altinda oldugu saptanmistir. Bu maddeler ters madde olarak puanlanmaktadir-

lar.

Tablo 2. Olgegin Maddelerinin Tanimlayici Istatistikleri ve Faktor Yiik De-

gerleri (N=410)

Maddeler Ortalama SD Faktor Yiikleri
1. 2. 3. 4.
Boyut Boyut Boyut Boyut

1. Insanlarin diistiigii video bliimlerini 391 2.73 791

izlemekten hoslanmam.

2. Karakterlerin zarar gordiigii komedi- 2.52 2.50 754

den hoglanmam.

3. Diisen bir kisiye yardim etmeden 6nce 3.10 2.52 763

ona giilerim.

4. En utang verici anlarla ilgili hikayeleri 297 2.43 779

okumaktan hoglanirim.

5. Bir kisinin kapali bir otomatik cam ka- 3.92 2.88 .586

piya ¢arpmasi komik degil.

6. Bir kisinin kendini aptal konumuna dii- 3.03 2.59 .652

stirdiigiinii gérmek bana komik gelir.

7. Bagkalarinin diisiik not almas1 hosuma 2.05 1.86 .664

gider.

8. Bagkalarini kotii giinlerini yasarken 2.20 2.51 787

gormekten hoslanmam.

9. Birinin bilgisayarmin ¢oktiigiinii gor- 1.99 2.19 770

mekten hoglanmam.

10 Basarili birinin kovuldugunu gérmek- 1.69 1.86 .827

ten hoglanirim.

11. Bagkasinin basarisizligindan zevk al- 1.15 2.39 707

mam.

12. Birisi otobiisii kagirirsa ona giilerim. 2.02 1.96 .646

Ozdegerler 2370 1805 1410 1169

Aciklanan Varyans (%) 19.748 15.040 11.749 9.739
19.748 34.788 46.537 56.276

Aciklanan Toplam Varyans

Maddelerin igerigi ve alan yazindan hareketle 6l¢egin ikinci boyutunun
ismi “alaya alma” olarak belirlenmistir. Bu 6zellige sahip olan bireyler karsi-

dakinin zarar gérmesi ya da komik ve zor duruma diigmesi gibi durumlar1 goz
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ard1 ederek alaya alma egilimi gosterirler. Kavramsal agiklamalar ve madde-
lerin igerikleri dikkate alindigindan 3, 4 ve 6. maddelerin bu alt boyut altinda
oldugu saptanmuistir.

Yine maddelerin igerigi ve alan yazindan hareketle 6l¢egin ti¢iincii bo-
yutunun ismi “empati” olarak belirlenmistir. Empati karsidakinin olumsuz
duygularinin farkinda olmak ve onu anlamak olarak tanimlanabilir. Bu 6zel-
lige sahip olan bireyler karsidakinin acisin1 gormezden gelmezler ve kendile-
rini karsidakinin yerine koyma egilimi gosterirler. Kavramsal agiklamalar ve
maddelerin igerikleri dikkate alindigindan 1, 2 ve 5. maddelerin bu alt boyut
altinda oldugu saptanmistir. Bu maddeler ters madde olarak puanlanmaktadir-
lar.

Son olarak maddelerin icerigi ve alan yazindan hareketle dlcegin dor-
diincii boyutu orijinal formda da olan “kotii niyet” olarak belirlenmistir. Kotii
niyet bagkasinin basarisizlig1 ya da kaybindan dolay1 haz almak olarak tanim-
lanabilir. Bu 6zellige sahip olan bireyler baskasinin olumsuz durumlar yasa-
masina sevinirler ve bunun hakedilmis bir basarisizlik olarak gérme egilimi
gosterirler. Kavramsal agiklamalar ve maddelerin igerikleri dikkate alindigin-
dan 7, 10 ve 12. maddelerin bu alt boyut altinda oldugu saptanmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bagskasinin Zararmna Sevinme Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi ile
belirlenen dort faktorlii yapisinin sinanmasti i¢in dogrulayici faktor analizi uy-
gulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerine ba-
kilmis ve y2/sd degerinin 1.502 ile iyi uyum gosterdigi saptanmistir. Bunun
yani sira uyum indeksleri olan GFI=.940 ve SRMR=.061 degerlerinin kabul
edilebilir uyum ve AGFI=.90 ile iyi uyum; bagimsiz modele dayana uyum
indeksleri olan CFI=.910 ve TLI=.910 degerlerinin iyi uyum; yaklasik hatala-
rin ortalama kare kokii olan RMSEA degerinin .053 ile iyi uyum sagladiklar
saptanmistir (Byrne and Campbell, 1999; Celik ve Yilmaz, 2016; Hu ve Bent-
ler, 1998; Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Elde edilen bu bulgulara gore
Olgegin dort faktorli yapisiin Tiirk 6rnekleminde elde edilen verilerle dogru-
land1g1 sdylenebilir. Dogrulayici faktor analizine iligkin elde edilen uyum iyi-
ligi indekslerinin nihai modeli ise Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart.

Sekil 1’de goriildiigii iizere standartlagtirilmig faktor yiik degerlerinin
.25 ile 1.48 arasinda degistigi saptanmustir. Tiim bu yliklemeler .01 diizeyinde
anlamlidir. Ayrica gozlenen degiskenlerin standart hata terim yiiklerinin ise
1.88 ile 8.21 arasinda degistigi goriilmektedir.

Giivenirlige iliskin Bulgular
Uygulanan 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesi i¢in Cron-
bach Alfa degerlerine bakilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Iki Farkli Orneklem Grubunun I¢ Tutarlik Giivenirligi Degerleri

Olgekler Cronbach Alfa Degerleri
Baskasinin Zararina Sevinme (Schadenfreude) Olgegi .616
Karanlik Uglii 783
Empati 797

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde Bagkasinin Zararina Sevinme
Olgegi’nin Cronbach Alfa degerinin .616, Karanlik Uclii Olgegi’nin .783 ve
Empati Olgegi’nin .797 ile oldukga giivenilir oldugu saptanmustir (Alpar,
2013; Griethuijsen ve ark., 2014).

Dis Olciit Gecerligine ve Yasa Iliskin Korelasyon Analizi Bulgular:

Alanyazindan hareketle Baskasinin Zararma Sevinme Olgegi nin Tiirk
ornekleminde dis 6lgiit gecerliginin saglanmasi i¢in daha 6nce Tiirk 6rneklemi
iizerinde yap1 gegerliligi calismalari yapilan Karanlik Uglii Olgegi ve Empati
Olgegi kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin yas diizeyi ile dlgekler arasindaki
iligkinin belirlenmesi igin Pearson Korelasyon Analizi kullanilmig ve sonuglar
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analiz Bulgulari

M SD Basikhik Carpikhk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Iyi Niyet 19.46 8.78 .32 24 1
Kot Niyet 1212 712 1.23 .70 24" 1
Makyavelizm 832 431 .98 29 227 24 1
Psikopati 942 457 97 .80 a1 237 34" 1
Narsisizm 1722 948 24 -1.11 16" .09 46" 18" 1
Sosyal Beceri 1490 230 -39 .56 -06  -.02 03 -0l 04 1
Duygusal Tepki 1747 247 -1.00 .67 -17" .18 -16™ -05 .04 36" 1
Biligsel Empati 19.88 3.69 -.50 -23 -1 -1 -04 .06 .09 40" .66 1
Empati Toplam 5231 6.89 -5l -.38 -14™ 137 -07 .01 08 .67 837 90" 1
Karanlik Uglii Toplam 35.04 13.99 .40 -.63 23" 27 3™ 55" 88 .04 -03 07 .04 1
Baskasinin Zararia 31.58 12.55 .481 -33 .83 73" 29 21" 7t -05 0 -227 -14T 177 28" 1

Sevinme Toplam
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Tablo 5’te yer alan verilere gére Bagkasmin Zararina Sevinme toplam
puani ile Karanlik Uglii toplam puani (r=.28, p<.01), Karanlik Uglii alt boyut-
larindan Makyavelizm (1=.29, p<.01), psikopati (= .21, p<.01) ve narsisizm
(r=.17, p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin ol-
dugu saptanmistir. Yine Bagkasinin Zararina Sevinme toplam puani ile Em-
pati toplam puam (r=-.17, p<.00I) ve empati alt boyutlarindan olan sosyal
beceri (r=-.05, p<.0l), duygusal tepki (r=-.22, p<.0I) ve biligsel empati
(r=.14, p<.01) arasinda da diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu saptan-
mustir. Elde edilen bu veriler Tiirk 6rnekleminde daha dnce yap1 gecerliligi
saglanan Schadenfreude Olgegi’nin, dis 6lgiit gegerliligini sagladigini gdster-
mektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci Schadenfreude Olgegi’ni Tiirk 6rneklemi iize-
rinde gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarini yaparak adaptasyonunu gercgekles-
tirmektir. Bu baglamda oncelikle agimlayici faktor analizi i¢in ilk gruptan
(n=410) veri toplama islemi yapilmis ve toplanan verilerle yapilan analizler
sonucunda veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigmin belirlenmesi
icin Barlett testi [y2 (df=66)=631.320, p<.001] ve KMO degerlerine bakilmig
ve bu degerlerin anlamli ve iyi diizeyde oldugu bulunmustur (Sharma, 1996).
Daha sonra 6zdeger istatistigi ile iki faktorlii yapinin Tiirk 6rnekleminde dort
faktorli yapiya gectigi ve bu dort faktoriin birlikte agikladigi varyans oraninin
ise %56.276 ile ideal varyans orani araliginda oldugu saptanmigtir (Tavsancil,
2014). Agimlayict faktor analizinden sonra bu 6lgegin Tiirk 6rnekleminde
dogrulanmasi i¢in ikinci gruptan (n=179) veriler toplanmistir. Toplanan bu
verilerle yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri-
nin tamaminin iyi uyum sergiledigi bulunmustur [y2/sd=1.502, GFI=.940,
AGFI=.900, SRMR=.061, CFI=.910, TLI=.873, RMSEA=.053] (Byrne and
Campbell, 1999; Celik ve Yilmaz, 2016; Hu ve Bentler, 1998; Schermelleh-
Engel ve ark., 2003). Olgegin gegerlik ¢aligmalar yapildiktan sonra giivenirlik
caligmasi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Bu noktada
Schadenfreude Olgeginin Cronbach Alfa degerinin .616, Karanlik Uclii Ol-
¢egi'nin .783 ve Empati Olgegi’nin .797 ile oldukga giivenilir oldugu saptan-
mistir (Alpar, 2013; Griethuijsen ve ark., 2014). Daha sonra 6l¢egin Tiirk 6r-
nekleminde uygunlugunun belirlenmesi i¢in son olarak dis 6l¢iit gegerliligine
bakilmigtir. Bu noktada daha 6nce Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Karanlik Uglii
Olgegi ve Empati Olgegi kullanilmistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi
sonuglarma gore Schadenfreude ile Karanlik Uglii ile pozitif yénlii ve Empati
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Olgegi ile de negatif yonlii anlaml iliskilerin saptanmasi dis 6lgiit gegerliginin
de saglandigim gdstermistir.

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda yapilan korelasyon analizleri so-
nucunda Schadenfreude Olgegi ile Karanlik Uglii Olgegi toplam puani ve nar-
sisizm, Makyevalizm ve psikopati olan alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iligkilerin varlig1 ortaya konmustur. Alanyazina bakildiginda Erzi
(2020b) yiiksek diizeyde psikopati ve Makyavelizmin yiiksek diizeyde Scha-
denfreude ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Yine Schadenfreude ile Ka-
ranlik Uglii arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin varligm ortaya koyan
caligmalar mevcuttur (James ve ark., 2014; Porter ve ark., 2014). Plouffe ve
arkadaslar1 (2020) Karanlik Ucliiden psikopatinin diisiik empati ve duygusuz-
luk; narsisizmin kendine asir1 diigkiinliik ve tistiinliik kurma ¢abasi, Makyeva-
lizmin ise kisisel ¢ikar ve aldatmayla ilgili oldugunu dile getirmislerdir. Bu
anlamda bakildiginda alanyazinda bahsedildigi {izere empati yoksunlugu, iis-
tiinliik kurma istegi ve kendi ¢ikarlarim diistinme gibi durumlari i¢cinde barin-
diran Schadenfreude kavraminmn Karanlik Uclii ile alt boyutlar1 arasinda po-
zitif iligkilerin ¢ikmasi olasi bir durumdur. Bu agidan kisilik 6zelligi agisindan
bakildiginda Schadenfreude duygusunun kisiligin karanlik yaniyla daha ilgili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Katz ve arkadaslar1 (2022) tarafindan gelis-
tirilen Insanhign Karanlik Yiizii Olgegi (The Dark Side of Humanity Scale)
Schadenfreude kavramini kisiligin karanlik tarafi olarak niteleyen bir ¢caligma-
dir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu ise Schadenfreude ile Empati
ve alt boyutlar arasinda negatif yonde anlaml iligkilerin olmasidir. Alanya-
zinda benzer sekilde Schadenfreude ile Empati arasinda negatif yonde anlamh
iligkilerin oldugu ¢aligmalar mevcuttur (Greenier, 2018; Greitemeyer ve ark.,
2010). Schadenfreude kavraminin 6ziinde bagkasinin zararina sevinme oldu-
gundan bu durumun karsidaki birey ile empati kuramama, olumsuz deneyi-
minden haz alma durumlarimin karsidakinin yerine kendini koyamama gibi
durumlardan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim bu kavramin bagkasinin aci-
sindan zevk duyma olarak ¢evrildigi varsayildiginda, bu varsayimim empati
kurma yetisinden oldukga uzakta oldugu goriilmektedir.

Schadenfreude kavrami aslinda insani bir duygu olmasia ragmen,
cogu durumda dile getirildiginde baskalar1 tarafindan elestirilebilme riskine
de sahiptir. Insanlar bu yiizden tanidig1 ya da sadece sosyal medyada, televiz-
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yon araciligi ile tanidiklari iinliilerin, taninmis kisilerin basina gelen talihsiz-
liklere giillip, hak ettiklerini diisiindiikleri noktada sosyal medya araclar1 ile
destek aldiklarinda bu duyguyu paylasma egilimine girebilmektedirler. Ancak
bireysel diizeyde yasadiklar1 Schadenfreude duygusunu ise elestirilmemek
adma saklama egilimine girerler. Bu uyarlama calismasinda orijinalinde iki
faktorlii olan 6lgek yapisinin dort faktorlii bir yap: gostermesinin kiiltiirel fark-
liliktan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Orjinalinde iyi niyet ve kotii niyet ol-
mak iizere iki alt boyuta sahip olan bu 6l¢egin dort faktorlii yapisinda 3. ve 4.
faktorlerinde iyi niyet ve kotii niyet faktdrlerinin uzantist niteliginde oldugu
goriilmiistlir. Yani iyi niyet-empati; kotli niyet-alaya alma olarak dort faktorlii
bir yap1 Tiirk kiiltiirdi ile uyum sergilemistir.

Bu aragtirmanin verileri Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde, farkli sosyoe-
konomik diizeylere sahip farkli yaslardaki bireylerden ¢evrim igi olarak top-
lanmistir. Arastirmanin sinirliliklar arasinda verilerin klinik olmayan bir
gruptan ve ¢evrim i¢i olarak toplanmasi sylenebilir. Yapilan analizler sonu-
cunda bu dl¢egin dort faktorlii yapisinin gecerli, giivenilir ve Tiirk kiiltiirine
uygun oldugu ve ileride bu konu ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda kullani-
labilecek nitelikte bir 6l¢ek oldugu sonucu elde edilmistir.
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