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Oz

Bu aragtirmanin ilk amaci tiniversite 6grencilerinin alan se¢giminden duyduklari mem-
nuniyet, akademik 6z-yeterlik inanglari, akademik kontrol odaklar1 ve kopya ¢ekmeye
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Ikincisi ise, iiniversite dgren-
cilerinin alan se¢iminden duyduklart memnuniyet ile kopya ¢ekmeye yonelik tutum-
lar1 arasindaki ve akademik 6z-yeterlik inanglar1 ile kopya ¢ekmeye yonelik tutumlart
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arasindaki iligkilerde, akademik kontrol odaginin araci roliiniin sorgulanmasidir.
Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz bdlgesindeki biiyiik bir iini-
versitenin farkli fakiiltelerinin ¢esitli bolimlerinde 6grenim goren 715 Ggrenci
(K1z=452; Erkek=263) olusturmustur. Arastirmada agimlayici iligskisel desen kullanil-
mis ve bu dogrultuda, gizil degiskenler korelasyon analizi ile yapisal esitlik modelle-
mesi analizleri ger¢eklestirilmistir. Bulgular, akademik alan memnuniyetinin ve aka-
demik 6z-yeterlik inancinin hem digsal akademik kontrol odagiyla hem de kopya ¢ek-
meye yonelik tutumla anlamli diizeyde ve negatif yonde iliskilendigini gostermistir.
Bulgular, digsal akademik kontrol odaginin hem akademik alan se¢iminden duyulan
memnuniyetle kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasinda hem de akademik 6z-yeterlik
inanglariyla kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasinda tam aract rolii oynadigini da gos-
termistir. Ogrencilerin alan se¢imlerinden dolayr duyduklari memnuniyetin, akade-
mik anlamda sahip olduklarina inandiklari yeterligin ve akademik agidan elde ettikleri
sonuglart i¢sel ya da digsal referanslara atifla agiklamalarinin, kopya ¢cekmeye yonelik
tutumlartyla segici bigimde iligkilendigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirmada, egitim
bilimsel dogurgular ve gelecekte yapilabilecek aragtirmalar da tartigilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kopya ¢ekmeye yonelik tutum; Akademik alan memnuniyeti;
Akademik 6z-yeterlik; Akademik kontrol odag1; Aracilik analizi.

Investigating the Satisfaction with Academic Major
Choice, Self-Efficacy, and Locus of Control as
Predictors of Attitudes towards Cheating

Abstract

The first aim of the study was to examine the relationships among un-
dergraduate students’ satisfaction with academic major choice, aca-
demic self-efficacy, academic locus of control, and attitudes towards
cheating. Second, we investigated the mediating roles of academic lo-
cus of control in the relationships between undergraduate students’ sat-
isfaction with academic major choice and attitudes towards cheating, as
well as in the relationships between their academic self-efficacy and
attitudes towards cheating. The sample consisted of 715 undergraduate
students (Female=452; Male=263), majoring in diverse fields of study
in different faculties at a large university located in the Western Black
Sea Region of Turkey. An exploratory correlational design was used in
the study and in line with this, a latent-factor correlational analysis and
the structural equation modeling analyses were conducted. The results
showed that satisfaction with academic major choice and academic self-
efficacy were significantly and negatively related to both external aca-
demic locus of control and attitudes towards cheating. The results also
demonstrated that external academic locus of control fully mediated
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both the relationship between satisfaction with academic major choice
and attitudes towards cheating as well as the relationship between aca-
demic self-efficacy and attitudes towards cheating. It was concluded
that undergraduate students’ satisfaction with their academic major
choice, academic competence they believe that they have, and explain-
ing academic outcomes that they achieved by referring to internal or
external frames of references were selectively related to their attitudes
towards cheating. Implications for education and directions for further
studies were also discussed in the study.

Keywords: Attitude towards cheating; Satisfaction with academic ma-
jor choice; Academic self-efficacy; Academic locus of control; Media-
tion analysis.

Extended Summary

Academic cheating is a typical unethical behavior that is frequently ob-
served at schools. For example, it was reported that 55% and 84% of the stu-
dents in the United States and Poland respectively, cheat academically
(Lupton, Chapman and Weiss, 2000). In Turkey, this ratio varies from 65% to
85% among students (Polat, 2017) in general, undergraduate students (e.g.,
Liile-Mert, 2012) and pre-service teachers (e.g., Bozdogan and Oztiirk, 2008)
in particular. Thus, considerable research examines the underlying factors
leading students to academic cheating (e.g., Polat, 2017). The results of these
studies indicate that individual difference variables such as satisfaction with
academic major choice, academic self-efficacy, and academic locus of control
play important roles in students’ attitudes towards cheating (e.g., Sagone and
De Caroli, 2014). Intriguingly, the relationships between these variables have
not been examined in a single study to date. Likewise, the mediating roles of
academic locus of control in the mentioned relationships have not also been
addressed. However, examining the relationships between the aforementioned
variables could provide a larger framework within which factors associating
with students’ attitudes towards cheating are discernible. In turn, this frame-
work could provide a solid basis for educational and curricular attempts aim-
ing to increase students’ ethical sensitivity to academic cheating. Indeed, such
a framework is particularly important for students who enroll in tertiary edu-
cation programs because they are at the initial phase of their career (i.e., uni-
versity education).

Purpose

The aim of the study was twofold. The first aim was to examine the
relationships among undergraduate students’ satisfaction with academic major
choice, academic self-efficacy, academic locus of control and attitudes



292 Ars. Gor. F. Zeynep SAYLIK / Prof. Dr. Altay EREN / Dog. Dr. Meral GEZiCi-YALCIN

towards cheating. The second one was to investigate the mediating roles of
academic locus of control in the relationships between undergraduate stu-
dents’ satisfaction with academic major choice and attitudes towards cheating,
as well as in the relationships between their academic self-efficacy and atti-
tudes towards cheating.

Method

A total of 715 undergraduate students (Female=452; Male=263), ma-
joring in diverse fields of study in different faculties at a large university lo-
cated in the Western Black Sea Region of Turkey, voluntarily participated in
the study. The data were collected during the autumn semester of the
2018/2019 academic year by the first author of the article through the Attitude
Towards Cheating Scale (Ay and Cakmak, 2015), Satisfaction with Academic
Major Scale (Nauta, 2007), Academic Self-Efficacy Belief Scale (Yilmaz,
Giirgay and Ekici, 2007), and Academic Locus of Control Scale (Akin, 2007).
Research instruments were presented to the participants with instructions re-
garding the aim of the study and a brief explanation about how to respond to
items in the scales. The administration process lasted approximately 20
minutes. The study was approved by the Institutional Review Board of the
university where the present study was carried out.

Results

The results of the latent-factor correlation analysis demonstrated that
satisfaction with academic major choice and academic self-efficacy were sig-
nificantly and negatively related to both external academic locus of control
and attitudes towards cheating. The results of the SEM analyses revealed that
the structural model in which academic self-efficacy and satisfaction with ac-
ademic major choice predicted attitudes towards cheating through external ac-
ademic locus of control, had better fit to the data (*(716)=1556.26; CFI=.935;
TLI=.929; RMSEA=.041; SRMR=.055) than the alternative model in which
the mediating role of external academic locus of control was not considered
(x*(719)=1780.18; CFI=.918; TLI=911; RMSEA=.045; SRMR=.094;
Ay (Asd=3)=223.92, p<.001).

Discussion

The results showed that the satisfaction with academic major choice and
academic self-efficacy were significantly and negatively related to both exter-
nal academic locus of control and attitudes towards cheating. The results of
the latent-factor correlation analysis were in line with the studies in which the
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relationships between the research variables were examined in a piecemeal
manner (e.g., Huebner, Ash and Laughlin, 2001). Therefore, these results can
be reasonably explained as students who are more satisfied with their aca-
demic major choice and have high academic self-efficacy are less likely to
explain academic outcomes that they have achieved by referring to the exter-
nal factors (e.g., luck) and are less tolerant towards academic cheating, or vice
versa. More importantly, the results of the SEM analysis revealed that the ex-
ternal academic locus of control fully mediated both the relationship between
satisfaction with academic major choice and attitudes towards cheating as well
as the relationship between academic self-efficacy and attitudes towards
cheating (for a similar result, see Yesilyurt, 2014). This result clearly high-
lighted the fact that the relationships between satisfaction with academic ma-
jor choice, academic self-efficacy, and attitudes towards cheating were not
straightforward. Hence, this result can be reasonably interpreted as being more
satisfied with the academic major choice and having high academic self-effi-
cacy are not sufficient conditions to be less tolerant towards academic cheat-
ing unless explaining academic outcomes by referring to the external factors
to a lesser extent.

Conclusion

Two major conclusions can be derived from the current results. First,
undergraduate students’ satisfaction with their academic major choice, aca-
demic competence they believe that they have, and explaining academic out-
comes that they achieved by referring to internal or external frames of refer-
ences were selectively related to their attitudes towards cheating. Second, the
negative associations of undergraduate students’ attitudes towards cheating
with their satisfaction with academic major choice and academic competence
they believe that they have, entirely depended on explaining academic out-
comes that they achieved by referring to an external frame of reference to a
lesser extent. The results of the study have important implications for educa-
tional and curricular attempts targeting to increase undergraduate students’
ethical sensitivity to academic cheating. Nevertheless, these results should
cautiously be interpreted due to the several limitations such as small sample
size and correlational design which limits the generalizability of the current
results and strictly prohibits causal inferences regarding the relationships be-
tween the research variables respectively, each of which provides a solid basis
for further investigations.
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Giris

Kopya ¢ekme, okul gibi akademik ortamlarda oldukga yaygin bir usul-
stizlik bi¢imidir (Ledesma, 2011; McCabe, Trevino ve Butterfield, 2001;
McCabe, Feghali ve Abdallah, 2008). Nitekim Kuzey Amerika’da ve Ka-
nada’da her bes liniversite dgrencisinden birinin siavlarda kopya ¢ektigi ra-
por edilmistir (McCabe, 2005). Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
iiniversite dgrencilerinin %55’inin, Polonya’daki 6grencilerin ise %84 iiniin
kopya ¢ektigi de belirtilmistir (Lupton, Chapman ve Weiss, 2000). Benzer bi-
cimde, Tayvan’daki tiniversite dgrencilerinin %61 inin, 6grenim gordiikleri
stire igerisinde en az bir kez akademik usulsiizliige bagvurduklar: rapor edil-
mistir (Lin ve Wen, 2007). S6z konusu bulgulara ek olarak, iran’daki 6gren-
cilerin yaklasik %36’simin kopya ¢ekmeyi normal karsiladigi da saptanmistir
(Ahmadi, 2012). Tiirkiye’deki 6grencilerin ise %65-85 arasinda degisen oran-
larda kopya gektikleri ifade edilmektedir (Polat, 2017). Ustelik gdrece yakin
bir gecmiste Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen bulgular,
kopya c¢ekmenin iiniversite 0grencileri arasinda oldugu kadar (Liile-Mert,
2012; Semerci, 2004), 6gretmen adaylar arasinda da kabul edilebilir bir dav-
ranis olarak algilandigini gostermistir (Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Durmus-
celebi, 2011; Eraslan, 2011; Ozden, Ozden-Ozdemir ve Biger, 2015; Unlii ve
Eroglu, 2012; Yangin ve Kahyaoglu, 2009).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, kopya ¢ekme davranisi-
nin Tiirkiye’deki iiniversitelerde de yaygin olan ya da iiniversite 6grencileri
tarafindan kabul edilebilir bir davranig bi¢cimi olarak algilanan 6nemli bir
problem durumu oldugu belirtilebilir. Ogrencilerin kopya ¢ekme davranisla-
rmin gdzlenmesinin ve/veya onlar1 kopya ¢ekmeye yonlendirecek herhangi
bir miidahalede bulunmanin etik gerekgelerden dolay1r miimkiin olmamasi ne-
deniyle, konuyla ilgili alanyazindaki aragtirmalar biiyiik 6l¢iide iliskisel de-
senlere dayali olarak gerceklestirilmistir (bkz. Cetin, 2007; Er ve Giirgan,
2011). Ayrintili olarak, bu aragtirmalarda 6grencilerin kopya ¢ekme davranis-
larin1 benimseme egilimlerinin énemli gostergeleri olan kopya ¢ekmeye yo-
nelik algilarinin ve/veya tutumlarinin incelenmesine odaklanilmistir (Ahmadi,
2012; Cetin, 2007; Eraslan, 2011; Kerkvliet ve Sigmunt, 1999; Polat, 2017).
S6z konusu etik gerekgelerin olusturdugu sinirlilik bu arastirma igin de geger-
lidir. Dolayisiyla, yukarida deginilen problem durumuna iligkin olarak bu
arastirmada Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik davranislarina degil, tutum-
larina odaklanilmistir.
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Kopya ¢ekmenin olasi nedenlerinin incelendigi arastirmalar, 6grencile-
rin 6grenim gordiikleri alanlardaki dersleri ilgi ¢ekici olarak algilamamalari
ve/veya sevmemelerinin, kopya ¢ekmeye yonelik tutumlariyla iligskilenen
(Bozdogan ve Oztiirk, 2008) nemli bir unsur oldugunu gdstermistir. Esasen
bir dersi sevme ya da onu ilgi ¢ekici olarak algilama akademik alan se¢imin-
den duyulan memnuniyetin dnemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir
(Benmansour, 2000). Buna karsin, akademik alan se¢ciminden duyulan mem-
nuniyetin kopya ¢ekmeye yonelik tutumla iliskisi az sayida arastirmaya konu
olmustur. Ustelik bu arastirmalardan elde edilen bulgular, kopya cekmeye yo-
nelik tutumun akademik alan se¢ciminden duyulan memnuniyetle hem negatif
(Soytiirk, Tepekdylii-Oztiirk, Topuz ve Yetim, 2015) hem de pozitif yonde
iligkilenebildigini (Cetin 2007) de gostermistir. Bu geligki, akademik alan se-
¢iminden duyulan memnuniyetin kopya ¢cekmeye yonelik tutumla olan iligki-
sinde araci rolil oynama potansiyeli igeren degiskenlerin, s6z konusu arastir-
malarda dikkate alinmamasindan kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla bu nok-
tada, akademik kontrol odaginin s6z konusu iligkide 6nemli bir arac1 degisken
rolii oynama potansiyelinden sz edilebilir. Daha agik bir ifadeyle, bir 6gren-
cinin akademik basarisinin nedenini nasil algiladiginin; baska bir deyisle, ba-
sarisini i¢sel (¢aba vb.) ya da 6zellikle digsal (sinav sorularinin ¢ok zor oldu-
gunu ve/veya dersin 6gretim elemaninin kendisinden hoslanmadigini dii-
stinme vb.) unsurlara dayali olarak agiklamasinin, 6grenim gordiigli alandan
duydugu memnuniyetle kopya ¢cekmeye yonelik tutumu arasindaki iliskide
arac1 rolii oynama potansiyeli icerdigi sdylenebilir. Nitekim konuyla ilgili
alanyazinda, akademik kontrol odag1 daha ¢ok digsal olan 6grencilerin kopya
¢ekme egilimlerinin, akademik kontrol odagi daha ¢ok i¢sel olan 6grencilere
gore, anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Alarape ve Ona-
koya, 2003; Biiytlikgoze, 2017; Pino ve Smith, 2003).

Ogrencilerin kopya ¢ekmeye ydnelik tutumlariyla anlaml diizeyde ve
secici bigimde iliskilenme potansiyeli bulunan diger bir degisken ise akade-
mik Oz-yeterlik inanglaridir. Alanyazinda ogrencilerin genel 06z-yeterlik
inanglarinin etik dis1 davraniglariyla orta diizeyde ve negatif yonde iliskilen-
diginin saptanmis olmasi (Biiyiikgdze, 2017; Permatasari, 2017), bu 6ngoriiytii
destekler niteliktedir. Ancak Er ve Giirgan’in (2011) ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilar ile kopya ¢ekme tutumlar1 arasinda zayif ve
pozitif yonlil bir iliski saptanmistir. S6z konusu zayif ve pozitif yonlii iligki,
Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinin gergekei olmamasindan (Kruger ve Dun-
ning, 1999) ya da daha 6nemlisi, akademik kontrol odaginin kopya ¢ekmeye
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yonelik tutum tizerindeki etkisinin kontrol edilmemesinden kaynaklanmis ola-
bilir. Nitekim bir 6grencinin herhangi bir konuya iliskin 6z-yeterlik inancinin
giiclii olmasi, o konuda elde ettigi bagariy1 ya igsel ya da digsal kontrol odagina
yonelik olarak aciklayacagmin temel bir gostergesi olarak algilanmamalidir.
Ustelik deginilen arastirmada s6z konusu iliskinin zayif oldugunun saptan-
mas1 (Er ve Giirgan, 2011); diger aragtirmalarda ise (Biiylikgoze, 2017; Per-
matasari, 2017), 0z-yeterlik inanclarmin akademik bir usulsiizliige yonelik
egilimi yansitan kopya ¢ekmeye yonelik tutumla iliskilenme potansiyeli, ge-
nel igerige sahip 0z-yeterlik inanglarina kiyasla daha belirgin olan akademik
0z-yeterlik inanglar1 baglaminda incelenmemis olmasi, bu konuda kesin bir
cikarimda bulunmanin dogru olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle, aras-
tirmada Ogrencilerin genel 6z-yeterlik inanglar1 degil, akademik 6z-yeterlik
inanglar1 dikkate alinmstir.

Onemli olarak, konuyla ilgili alanyazinda, akademik &z-yeterlik inang-
lariyla akademik i¢sel kontrol odagi arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonde
bir iligkinin saptanmasi (Sagone ve De Caroli, 2014) ve kopya ¢ekmeye yo-
nelik tutumun akademik igsel kontrol odagi ile anlamli diizeyde; ancak negatif
yonde, akademik digsal kontrol odagi ile de pozitif yonde iliskilendiginin goz-
lenmesi (Alarape ve Onakoya, 2003; Biiylikgoze, 2017; Coleman ve Mahaf-
fey, 2000; Gallagher, 2010; Pino ve Smith, 2003), akademik kontrol odaginin,
akademik Oz-yeterlik inanglariyla kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasinda
araci rolii oynama potansiyeli igerdigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu
arastirmada akademik kontrol odaginin, akademik 6z-yeterlik inanglariyla
kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasindaki olasi araci roliine de odaklanilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve deginilen aragtirmalar dogrultusunda,
ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlariyla iligkilenme potansiyeli ice-
ren bir¢ok degisken oldugu ve bu degiskenler arasinda 6zellikle akademik alan
seciminden duyulan memnuniyet, akademik 6z-yeterlik inanglar1 ve akademik
kontrol odagimin, 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin agiklan-
masindaki rollerinin belirgin oldugu one siiriilebilir. Ancak konuyla ilgili
alanyazinda, akademik alan se¢iminden duyulan memnuniyet, akademik 6z-
yeterlik inanglar1 ve akademik kontrol odaginin, 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik tutumlariyla olan iligkilerinin ayn1 arastirma kapsaminda ve bir arada
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa boyle bir arastirma {i¢ ne-
denden dolay1 6nemlidir.

Birincisi, alan segiminden duyulan memnuniyet, akademik 6z-yeterlik
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inanglan ve akademik kontrol odaginin, 6grencilerin kopya ¢cekmeye yonelik
tutumlariyla nasil iligkilendiklerinin incelenmesi, bu degiskenlerin, kopya
¢cekme gibi oldukga yaygin bir akademik usulsiizliigiin nedenlerinin aydinla-
tilmasina katki saglayarak, kopya ¢ekmeye yonelik davraniglarin engellenme-
sine/azaltilmasina yonelik girisimler i¢in kapsamli ve giivenilir bir kuramsal
cerceve saglayabilir.

Ikincisi, bundan 6nceki arastirmalardan farkli olarak, bu arastirmada
alan se¢giminden duyulan memnuniyet, akademik 6z-yeterlik inanglar ve aka-
demik kontrol odagimin kopya ¢ekmeye yonelik tutumla iligkilerinin bir arada
incelenmesi, s6z konusu degiskenlerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumla olan
iligkilerinin giiciinii ve yoniinii agiga ¢ikararak, tiniversitelerin mevcut 6gretim
programlarinda, 6grencilerin kopya ¢gekmeye yonelik davraniglarin azaltilmasi
amaciyla hangi bireysel farklilik degiskenlerine dncelikle yer verilmesi gerek-
tigine iligkin tartismalar/Oneriler i¢in saglam bir zemin olusturabilir.

Ugiinciisii, bu arastirmada, alan se¢iminden duyulan memnuniyetle
kopya ¢ekmeye yonelik tutum ve akademik 6z-yeterlik inanglariyla kopya
¢cekmeye yonelik tutum arasindaki iligkilerde akademik kontrol odaginin araci
rollerine de odaklanilmasi, akademik kontrol odaginin s6z konusu iliskiler-
deki aract rollerinin karsilagtirmali bir bakis agisiyla sorgulanmasina imkan
vererek, bundan Onceki arastirmalarda elde edilen ¢eligkili bulgularin aydin-
latilmasina katkida bulunabilir.

Dolayisiyla, bu arastirmada akademik alan se¢iminden duyulan mem-
nuniyet, akademik 6z-yeterlik inanci, akademik kontrol odagi ve kopya ¢ek-
meye yonelik tutum arasindaki iliskilerin incelenmesine odaklanilmistir. Esa-
sen bu arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, {iniversite 6grencile-
rinin alan se¢iminden duyduklar1 memnuniyet, akademik 6z-yeterlik inang-
lar1, akademik kontrol odaklar1 ve kopya ¢ekmeye yonelik tutumlar arasin-
daki iligkilerin incelenmesidir. Ikincisi ise, iiniversite grencilerinin alan segi-
minden duyduklart memnuniyet ile kopya ¢ekmeye yonelik tutumlar1 arasin-
daki ve akademik 6z-yeterlik inanglar ile kopya ¢ekmeye yonelik tutumlar
arasindaki iligkilerde, akademik kontrol odaginin araci roliiniin sorgulanmasi-
dir. Konuyla ilgili alanyazinda, s6z konusu degiskenlerin biitiinciil bir bakis
acistyla incelendigi arastirmanin bulunmamasi ve kopya ¢ekmeye yonelik tu-
tumla bu arastirmada odaklanilan degiskenlerden bazilar1 (6rnegin akademik
0z-yeterlik inanglar1) arasinda geligkili bulgularin elde edilmesiyle spesifik hi-
potezler smirli tutulmus, lic ayrt sekilde kapsamli arastirma sorusu
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olusturulmustur. Bu sorular ve ilgili hipotezler sunlardir:

1. Universite 6grencilerinin akademik alan seciminden duyduklari mem-
nuniyet, akademik 6z-yeterlik inanglari, akademik kontrol odaklar ve
kopya ¢ekmeye yonelik tutumlari arasinda anlamli iligkiler var midir?
S6z konusu aragtirma sorusu kapsaminda asagidaki hipotezler olustu-
rulmustur:

Hi-Akademik dissal kontrol odagi ile kopya ¢cekmeye yonelik tutum
arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki vardir.

H,=Akademik igsel kontrol odagi ile kopya cekmeye yonelik tutum ara-
sinda negatif yonlii ve anlamli iligki vardir.

2. Universite grencilerinin akademik 6z-yeterlik inanglari, akademik
alan se¢iminden duyduklari memnuniyet ve akademik kontrol odaklari,
kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarimi anlaml diizeyde yordamakta mi-
dir?

3. Universite 6grencilerinin akademik kontrol odaklari, akademik 6z-ye-
terlik inanglar ile kopya ¢cekmeye yonelik tutumlari arasindaki ve aka-
demik alan se¢iminden duyduklari memnuniyet ile kopya ¢ekmeye y6-
nelik tutumlar1 arasindaki iliskilerde, anlaml araci rolleri oynamakta
midir?

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum

Kopya c¢ekme, belirli bir kiiltiire veya cografyaya 6zgii olmayan ancak
sosyokiiltiirel baglamda farkl sekillerde algilanabilen karmasik bir davranig
bicimi olarak degerlendirilebilir (Starovoytova ve Namango, 2016). Kopya
cekmenin bu 6zelligi, onun ne oldugu ve hangi davraniglarin kopya ¢ekme
olarak degerlendirilecegi gibi sorulara iliskin yanitlar1 da karmasik hale getir-
mektedir (Roig ve DeTommaso, 1995). Nitekim konuyla ilgili alanyazinda,
kopya ¢ekmenin lizerinde uzlagilmig bir tanimi bulunmamaktadir (Sta-
rovoytova ve Namango, 2016). Ancak kopya ¢cekmeye yonelik tanimlar ince-
lendiginde bunlarin; bireyin daha 6nceden hazirladig1 notlardan smav esna-
sinda gizlice yararlanmasina, sinava giren diger kisilere gizlice yardim etme-
sine veya onlardan yardim almasina ve kendisine haksiz bi¢imde avantaj sag-
lamasima yonelik olgular baglaminda tanimlandig1 goriilmektedir (Kaymak-
can, 2002; O’Rourke ve ark., 2010; Ozyurt ve Eren, 2014; Topcu ve Uzun-
dumlu, 2011). Dolayisiyla, bu ¢aligmada kopya ¢ekme, 6grencilerin kendile-
rine ve/veya bagkalarina haksiz bicimde avantaj saglamak amaciyla smav vb.
degerlendirme siiregleri esnasinda, O0lgme ve degerlendirme sonuglarinin
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nesnelligini olumsuz yonde etkileyecek c¢esitli yontemler (yanindaki arkada-
styla sinav kagidini degistirme vb.) kullanmalar1 ve/veya araglardan (cep tele-
fonu vb.) yararlanmalar1 olarak tanimlanmustir.

Kopya ¢ekmenin c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Anderman ve Mur-
dock (2007) bunlar bireysel ve sosyal nedenler olarak siniflandirmis ve basa-
ril1 olma konusunda ailenin baski yapmasi gibi olgular1 bireysel nedenlere,
akranlar arasinda kopyanin kabul edilebilir bir davranis olarak algilanmasi
gibi olgulan ise sosyal nedenlere 6rnek olarak vermistir. Polat (2017) ise,
kopya ¢ekmenin nedenlerini ti¢ ayr boyut araciligiyla 6zetlemistir. Bunlar;
kisisel (cinsiyet, egitim durumu vb. nedenler), durumsal (ortamin 6zellikleri,
akran baskis1 vb. nedenler) ve politika (sinav kurallar1 ve yaptirimlariyla ilgili
nedenler) boyutlaridir.

Polat’in (2017) kisisel boyutta yer aldigimi ifade ettigi cinsiyet ve egitim
diizeyi gibi demografik degiskenlere ek olarak, psikolojik degiskenlerin de
(6rnegin 6z-yeterlik inanci, kontrol odagi vb.) kisisel boyutta yer aldig1 sdyle-
nebilir. Bu boyutta yer alan bir diger degisken de kopya ¢ekmeye yonelik tu-
tum degiskenidir. Tutum, genel anlamda, herhangi bir nesne, olgu ya da olaya
yonelik davranigta bulunma/benimseme egilimi ve/veya bu baglamda gergek-
lesen psikolojik bir hazirlik durumu olarak tanimlanabilir (Maio ve Haddock,
2010). Buna gore kopya gekmeye yonelik tutum, kopya ¢ekme kavramina ilig-
kin olarak yukarida yapilan tanimla tutarli olarak, 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelme egilimleri ve/veya kopya ¢ekme davranislarini kabul edilebilir dav-
ranislar olarak algilama/hos gérme egilimleri olarak tanimlanabilir (Ozyurt ve
Eren, 2014). Bu tanim, kopya ¢ekmeye yonelmenin ve/veya bunu olumlu bir
davranig bicimi olarak algilamanin, psikolojik icerige sahip bireysel bir fark-
lilik degiskeni oldugu gercegiyle de uyumludur (Anderman ve Murdock,
2007). Bu noktada, tutumun yalnizca duyussal unsurlari (tutum nesnesinden
hoslanma/hoslanmama vb.) igermedigi, bunun yaninda biligsel (tutum nesne-
sine iligkin davranislari yanlis/dogru oldugunu diisiinme vb.) ve davranigsal
(tutum nesnesine yonelik davraniglar sergileme/sergilememe vb.) unsurlar da
icerdiginin vurgulanmasi énemlidir.

Kopya ¢ekmeye yonelik tutum s6z konusu oldugunda, tutumun igeri-
gini olusturan unsurlarin ahlaki ve sosyal yonleri/gevreyle ilgili sartlar1 da ige-
recek sekilde genisledigi ifade edilebilir. Nitekim Ay ve Cakmak (2015) iini-
versite dgrencilerini kapsayan bir 6rneklemden hareketle gergeklestirildikleri
calismalarinda, kopya g¢ekmeye yonelik tutumu ‘ahlaki tutum’, ‘cevresel
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sartlar’ ve ‘firsat/beceri’ olarak adlandirdiklar i¢ faktorlii bir yapr araciligiyla
tanimlamislardir. Bu faktorlerin, gerek kopya ¢ekmeye yonelik tutumun ah-
laki ve sosyal yonleri icerdigi gercegiyle (Anderman ve Murdock, 2007; Polat,
2017), gerekse kendine ve/veya basgkalarina haksiz bigimde avantaj saglama-
nin kopya ¢cekmenin temel amaglarindan biri oldugu gercegiyle (O’Rourke ve
ark., 2010) tutarh olduklar sdylenebilir. Dolayisiyla, bu arastirmada iiniver-
site 0grencilerinin kopya ¢cekmeye yonelik tutumlari, Ay ve Cakmak (2015)
tarafindan gelistirilen ii¢ faktorlii yap1 araciligiyla incelenmistir.

Akademik Alan Memnuniyeti

Akademik alan se¢ciminden duyulan memnuniyet, daha ¢ok biligsel bir
degisken olarak incelenmekte (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) ve
hayattan duyulan memnuniyet (Shin ve Johnson, 1978) kavramina paralel bi-
cimde tanimlanmaktadir. Buna gore, akademik alan seciminden duyulan
memnuniyetin, 6grenim goriilen alana yonelik se¢imle ilgili degerlendirmeyi
ifade ettigi soylenebilir. S6z konusu degerlendirme siireci biligsel bir igerige
sahipken, bu se¢im nedeniyle dgrencinin hissettikleri duyussal bir icerige sa-
hiptir. Ustelik s6z konusu degerlendirme siirecinin tiimiiyle biligsel bir igerige
sahip oldugunu ne siirmek, alan se¢imine iliskin degerlendirmenin tiimiiyle
mantiksal igerige sahip bir sorgulama ve bu dogrultuda bir ¢gikarimda bulunma
stireci oldugunu ve 6rnegin, bu se¢cimden dolay1 hissedilen mutlulugun/hayal
kirikligimin s6z konusu siirece ve bu dogrultuda yapilan ¢ikarima/¢ikarimlara
hicbir sekilde eslik etmedigini 6ne siirmekle ayni anlama gelmektedir. Oysa
gorece yakin gegmiste gerceklestirilen arastirmalar, biligsel siireclerin duyus-
sal siireclerle giiglii bicimde iliskilendigini gdstermektedir (Pessoa, 2008;
Phelps, 2006). Nitekim Nauta (2007) {iniversite 6grencilerinden hareketle ger-
ceklestirdigi iki ayr ¢aligma aracilifiyla dgrencilerin alan se¢iminden duy-
duklart memnuniyetin hem biligsel (bir bagka alana ge¢meyi diisiinme vb.)
hem de duyussal (alan se¢iminden dolay1 mutlu olma vb.) icerige sahip mad-
delerden olusan tek faktorli bir yapi araciliiyla tanimlanabildigini gdstermis-
tir. Olgme arac1, hem Erdogan ve Arsal (2015) hem de Akin, Odabasi ve Oz-
celik (2015) tarafindan gercgeklestirilen ¢aligmalar araciligryla Tiirk¢eye uyar-
lanmigtir.

Erdogan ve Arsal (2015), 354 tiniversite 6grencisinin olusturdugu bir
orneklemden hareketle, Nauta (2007) tarafindan gelistirilen Akademik Alan
Memnuniyeti Olgegi’nin yap1 gegerligini ve ig tutarlilik ile test-tekrar test gii-
venirliklerini incelemisler ve oOlgme aracinin tek faktorlii yapisinin
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arastirmanin verileriyle iyi bir uyum gosterdigini, yiiksek i¢ tutarlilik ve test-
tekrar test glivenirligine sahip oldugunu saptamislardir. Benzer yonde bulgu-
lar Akin ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gergeklestirilen uyarlama ¢aligma-
sinda da elde edilmistir. Dolayisiyla, bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin
akademik alan se¢iminden duyduklar1 memnuniyet, Nauta (2007) tarafindan
gelistirilen modele (tek faktorlii ve alti maddeden olusan model) dayali olarak
incelenmigtir. Ancak bu arastirmada, 6lgme aracinin bundan 6nce gercekles-
tirilen ¢aligmalarda elde edilen Tiirk¢e ¢evirileri kullanilmamistir. Bunun ne-
deni, s6z konusu ¢alismadan farkli olarak, bu ¢alismada 6lgme aracini olustu-
ran maddelerin komite yaklagimina gore Tiirk¢eye uyarlanmasinin hedeflen-
mis olmasidir. Nitekim komite yaklagimi, geri-¢eviri (back-translation) vb. ¢e-
viri yaklagimlarma kiyasla orijinal icerikteki kiiltiirel yanlilig1 azaltmaya ve
anlam odakli bir uyarlama yapmaya daha fazla imkén veren bir yaklasimdir
(Douglas ve Craig, 2007; Furukawa, Driessnack ve Colclough, 2014).

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, akademik alan se¢iminden du-
yulan memnuniyetin okulu birakmayla olumsuz yonde ve akademik basariyla
olumlu yonde iliskilendigi (Mcllveen, Beccaria ve Burton, 2013; Wiers-Jens-
sen, Stensaker ve Grogaard, 2002) goriilmektedir. Bunlarla birlikte, 6grenci-
lerin 6grenim gordiikleri okulu sevmemelerinin ve/veya kendilerini okulla 6z-
deslestirmemelerinin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlariyla anlamli diizeyde ve
secici bigimde iligkilendigini gosteren galigmalar da bulunmaktadir (Bozdo-
gan ve Oztiirk, 2008; Calabrese ve Cochran, 1990; Liile-Mert, 2012). Bu aras-
tirmalarda Ogrencilerin akademik alan se¢iminden duyduklart memnuniyet
dikkate alinmamasina karsin, okulu sevmemenin ve/veya kendini okula ait
hissetmemenin kopya ¢ekmeye yonelik tutumla anlamh diizeyde ve pozitif
yonde iligkilenmesi, s6z konusu degiskenler arasindaki olasi bir iligkinin rast-
lant1 olma olasiliginin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim akademik
alan se¢iminden duyulan memnuniyetle kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasin-
daki iliskinin incelendigi az sayida arastirma aracilifiyla elde edilen bulgular,
ogrencilerin akademik alan se¢iminden duyduklari memnuniyetin (ya da
bagka bir béliimde okumayi tercih etmeme durumlarinin) kopya ¢ekmeye yo-
nelik tutumlariyla anlamh diizeyde ve negatif yonde iliskilendigini gostermis-
tir (Munoz-Garcia ve Herrera, 2014; Soytiirk ve ark., 2015). Diger taraftan,
alanyazinda bunun aksini gdsteren arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin
Cetin (2007), 6grenim gordiigii alandan memnun oldugunu belirten 6grenci-
lerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin goérece daha olumlu oldugunu sap-
tamigtir. Daha once deginildigi gibi, bu ¢eliski, akademik alan se¢ciminden
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duyulan memnuniyetin kopya ¢cekmeye yonelik tutumla olan iligkisinde araci
rolii oynama potansiyeli iceren degiskenlerin (6rnegin, akademik kontrol
odag1) dikkate alinmamasindan kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla, bu arastir-
mada akademik kontrol odaginin s6z konusu iliskideki olasi araci rolii de sor-
gulanmustir.

Akademik Oz-Yeterlik inanci

Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlartyla iliskilenme potansi-
yeli igeren bir diger 6nemli degisken, akademik &z-yeterlik inanglardir. Oz-
yeterlik inanc1 “belirli bir amaca ulagmak icin gerekli eylemleri diizenleme ve
uygulama konusunda bireyin kendi kapasitesine duydugu inan¢” (Bandura,
1997, 5.3) olarak tanimlanabilir. Bireylerin 6z-yeterlik inanglari, belirli bir 6g-
renme alania (matematik, psikoloji vb.), bu alanla ilgili belirli konulara (ge-
ometri, kisilik vb.) ve/veya belirli bir kavramin genel goriiniimiine yonelik
olabilir. Bu nedenle, bir arastirmada 6z-yeterlik inanglarinin odag belirlenir-
ken, arastirmaya dahil edilen diger degiskenlerin genel ya da spesifik olma
ozelliklerinin dikkate alinmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Ornegin, 63-
rencilerin matematik ders basarisinin matematik dersine iliskin 6z-yeterlik
inanglariyla birlikte incelenmesi, genel 6z-yeterlik inanglariyla birlikte ince-
lenmesine gore, aragtirmada odaklanilan problem durumunun ¢6ziimiine yo-
nelik katkilarin belirgin olmasi agisindan ¢ok daha mantikli bir yaklasim ola-
bilir. Dolayisiyla, bu arastirmada, d6grencilerin genel 6z-yeterlik inanglar1 de-
gil, akademik 6z-yeterlik inanglan dikkate alinmigtir. Akademik 6z-yeterlik
inanci, bir 6grencinin akademik olarak basarili olmasimi saglayacak potansi-
yele/yeterlige sahip olduguna iliskin inanci olarak tanimlanabilir (Schunk,
1991; Wood ve Locke, 1987; Zajacova, Lynch ve Espenshade, 2005).

Tiirkiye disinda gergeklestirilen aragtirmalarda, 6grencilerin akademik
oz-yeterlik inanclariyla genelde akademik usulsiizliige yonelme egilimleri,
Ozelde ise kopya ¢cekmeye yonelik tutumlar arasinda anlamli diizeyde ve ne-
gatif yonde iliski bulundugu rapor edilmistir (Elias, 2009; Marsden, Carroll
ve Neill, 2005; Murdock, Hale ve Weber, 2001; Umaru, 2013; Yan-Nora ve
Chen-Zang, 2010). Benzer bulgular, Tiirkiye’de gerceklestirilen az sayida
arastirma araciliiyla da elde edilmistir. Bu arastirmalarin bulgular, akademik
0z-yeterlik inanclartyla etik olmayan davranislar arasinda zayif ve negatif
yonde bir iliski bulundugunu (Akyiiz, Kesen ve Ograk, 2016) ve basarisizlik
korkusu ile yardima ihtiya¢ duymanin, 6grenciler tarafindan kopya ¢ekmenin
temel nedenleri olarak algilandigim gostermistir (Ozden ve ark., 2015).
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Benzer bicimde, 0gretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢alismalar da giiven-
sizlik, kopya ¢ekmeksizin bagarili olamayacagi duygusu (Yangin ve Kahya-
oglu, 2009) ve not/smav kaygisinin (Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Er ve Giir-
gan, 2011; Eraslan, 2011; Seven ve Engin, 2008) 6gretmen adaylari tarafindan
kopya ¢ekmeyi etkileyen dnemli faktorler olarak algilandigini ortaya koymus-
tur.

Yukarida yapilan agiklamalar ve 6zetlenen arastirmalar, akademik 6z-
yeterlik inanclarmin, kopya ¢ekmeye yonelik tutumla ve kopya ¢ekmeyle il-
gili degiskenlerle (akademik usulsiizliige yonelme egilimi vb.) anlamli dii-
zeyde ve segici bicimde iliskilendigine; dolayisiyla, kopya ¢cekmeye yonelik
tutumla akademik 6z-yeterlik inanglar arasindaki iliskinin dikkate alinmasi-
nin mantikli olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmada, kopya
¢cekmeye yonelik tutum ve alan se¢iminden duyulan memnuniyet degiskenle-
riyle birlikte, 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar da dikkate alinmis-
tir. Konuyla ilgili alanyazinda (Jerusalem ve Schwarzer, 1981; Yesilyurt,
2014), akademik 6z-yeterlik inanglar1, belirli bir kavramin genel goriiniimiiyle
ilgili olmasi1 nedeniyle genellikle tek faktorlii modeller ve bu dogrultuda ge-
ligtirilen dlgme araglariyla incelendigi goriilmektedir. Bu aragtirmada da ben-
zer bir yaklagim benimsenmis ve 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglari-
nin incelenmesinde Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen,
Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan tek faktorlii
6lgme araci kullanilmisgtir.

Akademik Kontrol Odag:

Kontrol odagi, bireylerin olumlu veya olumsuz yasantilarini degerlen-
dirirken bagvurduklar1 nedensel inanglar olarak tanimlanabilir (Rotter, 1966).
Rotter (1966), kontrol odaginin i¢sel kontrol odag1 ve digsal kontrol odag: ol-
mak iizere iki ana eksende degerlendirilebildigini belirtmistir. I¢sel kontrol
odagina sahip bireyler, hayat deneyimlerini kendi edimlerinin bir sonucu ola-
rak degerlendirme egilimindeyken; digsal kontrol odagina sahip bireyler hayat
deneyimlerini kendi edimleri disindaki olgulara ve siireclere baglama egili-
mindedirler (Rotter, 1966, 1990). Ornegin, i¢sel kontrol odagina sahip bireyler
elde ettikleri yiiksek ya da diisiik bagarty1, gosterdikleri cabanin bir fonksi-
yonu olarak aciklama, basari i¢in kigisel anlamda sorumluluk alma egilimin-
deyken, digsal kontrol odagina sahip bireyler basar1 ya da basarisizlig1 sans,
kader, fiziksel/sosyal kosullar gibi digsal gerekgelerle agiklama ve basari igin
kisisel anlamda ¢ok daha az sorumluluk alma egilimindedirler. Kontrol odag1
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kavrami, 6z-yeterlik inancina benzer bigimde, bireylerin kontrol odagini hangi
hayat deneyimi/deneyimleri (akademik performans, evlilik, ticari girigsimler
vb.) baglaminda degerlendirdiklerine gore incelenebilir. Akademik kontrol
odag, bireylerin okul gibi akademik ortamlardaki performanslarini i¢sel ya da
digsal nedenlere dayali olarak agiklamalariyla ilgili bir kavram olarak dikkate
alindiginda (Hans, 2000; Iskender ve Akin, 2010), bu ortamlarda elde edilen
akademik sonuglarin igsel (¢aba vb.) veya dissal (sans vb.) faktorlere atifla
aciklanmasi olarak tanimlanabilir (Daum ve Wiebe, 2003).

Bu agiklamalar 1s181nda, 6grencilerin akademik kontrol odaklarinin ig-
sel ya da digsal olmasinin, egitim ortamlar1 gibi basar1 odaginin belirgin ol-
dugu akademik ortamlarda 6nemli sonuglar1 olacag: ifade edilebilir. Dolayi-
styla, bu arastirmada akademik kontrol odagi, yukarida deginilen kavramsal
cergeveye uygun bicimde (Rotter, 1966), i¢sel akademik kontrol odagi ve dig-
sal akademik kontrol odagi olarak adlandirilan iki faktorlii bir yap araciligiyla
incelenmigtir. Bu baglamda gergeklestirilen arastirmalar, i¢sel akademik kont-
rol odagina sahip 6grencilerin, digsal akademik kontrol odagina sahip akran-
larina goére anlamh diizeyde daha yiiksek akademik basartya sahip oldugunu
gostermistir (Nunn ve Nunn, 1993; Uguak, Habibah, Jegak ve Turiman, 2007,
Wood, Saylor ve Cohen, 2009).

Bununla birlikte, kontrol odagi ve kopya ¢ekme davranisi/akademik
usulsiizliik/kopya ¢ekmeye yonelik tutum egilimi arasindaki iligkilerin ince-
lendigi aragtirmalardan elde edilen bulgular, digsal akademik kontrol odaginin
kopya ¢ekme davranisini anlaml diizeyde ve pozitif yonde yordadigini (Co-
leman ve Mahaffey, 2000; Gallagher, 2010; Pino ve Smith, 2003); akademik
usulsiizliik egilimi/kopya ¢ekmeye yonelik tutum ve digsal akademik kontrol
odag1 arasinda anlaml diizeyde ve pozitif yonde, s6z konusu degiskenlerle
icsel akademik kontrol odagi arasinda ise zayif diizeyde ve negatif yonde bir
iligki bulundugunu da gostermistir (Biiyiilkgoze, 2017; Certel, Bahadir, Sara-
caloglu ve Varol, 2017; Rinn ve Boazman, 2014). Ayrica, Yesilyurt (2014)
256 6gretmen adayini kapsayan arastirmasinda, akademik kontrol odagi, aka-
demik usulsiizliik egilimi, siav kaygisi ve akademik 6z-yeterlik inanglar ara-
sindaki iliskileri incelemistir. Akademik usulsiizliik egilimi ve sinav kaygisi-
nin kontrol odagini orta diizeyde ve pozitif yonde yordadigini, akademik kont-
rol odaginin da sirastyla akademik 6z-yeterlik inanglarimi oldukga giiclii dii-
zeyde ve yine pozitif yonde yordadigimi saptamistir. Ancak Yesilyurt’un
(2014) arastirmasinda, akademik kontrol odaginin ikinci sira faktor yapisiyla
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tanimlanmasi ve bu degiskenin diger degiskenlerle olan iligkilerinin bu faktor
yapisina dayali olarak incelenmesi nedeniyle, digsal ya da igsel akademik
kontrol odaginin s6z konusu degiskenlerle nasil iligkilendigine yonelik bir ¢1-
karimda bulunmak miimkiin degildir. Ustelik Yesilyurt'un (2014) arastirma-
sinda, smav kaygisi, akademik usulsiizliik egilimi ve akademik 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki iligkilerde, akademik kontrol odaginin araci roliine odak-
lanilmamis ve siav kaygisiyla akademik usulsiizliik egiliminin akademik 6z-
yeterlik inanclar1 izerindeki dogrudan etkileri de incelenmemigtir (Yesilyurt,
2014, bkz. Sekil 5). Dolayisiyla, Yesilyurt’un (2014) arastirmasindan hare-
ketle, akademik kontrol odaginin s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerde
araci rolii oynayip oynamadigina iliskin bir ¢ikarimda bulunmak da miimkiin
goriinmemektedir. Bu simirliliklara ragmen, Yesilyurt’un (2014) arastirma-
sinda elde edilen bulgularin, akademik kontrol odaginin, akademik 6z-yeterlik
inanglar1 ve kopya ¢ekmeye yonelik tutum degiskenleri arasindaki iliskide
araci rolii oynama potansiyeline isaret ettigi sOylenebilir. Bu nedenle, bu aras-
tirmada akademik kontrol odaginin araci roliine de odaklanilmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
deseni ise agimlayici iliskisel desendir (exploratory correlational design). S6z
konusu desen, arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik az sayida
kanit bulundugunda ya da hi¢ kanit bulunmadiginda siklikla kullanilan ve de-
giskenler arasindaki iligkilerin timevarima dayali bir bakis agisiyla incelen-
mesine olanak saglayan bir desendir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin Orneklemini, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz bolgesindeki
biiyiik bir tiniversitenin (yaklasik 31.000 6grenci) egitim, miihendislik, fen-
edebiyat ve ilahiyat fakiiltelerinin gesitli boliimlerinde 6grenim goren dgren-
ciler arasindan, kolayda 6rnekleme (convenient sampling) yontemine ve go-
niillii katilim esasma dayali olarak segilen toplam 715 6grenci (Kiz=452; Er-
kek=263) olusturmustur. Ayrintili olarak, 6rneklemi olusturan 6grenciler s6z
konusu fakiiltelerin; psikoloji (n=103), sosyoloji (n=175), bilgisayar miihen-
disligi (n=84), makine miihendisligi (n=116), ilahiyat (n=91), matematik 6g-
retmenligi (n=63) ve fen bilgisi 6gretmenligi (n=83) bdliimlerinin; birinci
(n=209), ikinci, (n=264), iiglincii (n=153) ve dordiincii (n=89) siiflarinda 6g-
renim gdrmektedirler. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.50 (SS=2.01) olarak
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hesaplanmustir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin, bu arasgtirmanin 6rneklemi
kapsaminda yap1 gegerliliklerinin smmanmasi amaciyla, en yiiksek olabilirlik
tahmini yontemi (Maximum Likelihood Method of Estimation-ML) kullani-
larak bir dizi dogrulayici faktdr analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Olgme
araclarini olusturan faktdr yapilarimin, bu arastirmanin verileriyle kabul edile-
bilir bir uyum gosterip gostermediklerinin degerlendirilmesinde Karsilagtir-
mali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index; CFI>.90), Tucker-Lewis Indeksi
(Tucker-Lewis Index; TLI>.90), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki
(Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA < .08) ve Standartlagti-
rilmig Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Resi-
dual; SRMR<.08) kullanilmigtir (Kline, 2011). Ayrica her bir veri toplama
aracinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 1.00 araliginda oldugu ve %1 gii-
ven aralig1 olan +1.96 istatistiki degerler (Field, 2009) i¢inde yer alarak nor-
mal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me aragla-
rimin 6zellikleri agagida sirasiyla 6zetlenmistir.

Kopya Cekmeye Yénelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin kopya cekmeye yonelik tutumlarmnin incelenmesi ama-
ciyla, Ay ve Cakmak (2015) tarafindan gelistirilen Kopya Cekmeye Y onelik
Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgme araci ‘ahlaki tutum’ (Toplam 7 madde:
Ornegin, “Kopya ¢ekmek baskasmin hakkimi yemektir.”), ‘cevresel sartlar’
(Toplam 4 madde: Ornegin “Hemen herkes kopya ¢ektigine gore, kopya gek-
mek kotli bir davranig olarak diisiiniilemez.”) ve ‘firsat/beceri’ (Toplam 5
madde: Ornegin, “Yakalamlmadig1 siirece kopya gekmenin sakincali bir tarafi
yoktur.”) olarak adlandirilan ii¢ faktérden ve toplam 16 maddeden olusmak-
tadir. Ogrenciler, 6lgme aracinda yer alan maddelere iligkin goriislerini, 1 (ke-
sinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen yanit se-
ceneklerini dikkate alarak belirtmiglerdir.

DFA sonucunda, kopya ¢cekmeye yonelik tutum Slgeginin ii¢ faktorli
yapisinin, bu arastirmanin 6rneklemi kapsaminda elde edilen verilerle iyi bir
uyum gosterdigi saptanmustir  (°(100)=388.61; CFI=.953; TLI=.944;
RMSEA=.064; SRMR=.038). Bununla birlikte, 6lgme aracini olusturan fak-
torlerin, .70 ile .90 arasinda degisen gizil korelasyon katsayilartyla, birbirle-
riyle giiclii bicimde iliskilendikleri saptanmistir. Dolayisiyla, 6lgme aracini
olusturan faktorlerin, genel bir faktoriin (kopya cekmeye yonelik tutum)
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gostergeleri olarak aciklanip agiklanmadiklarinin sorgulanmasi amaciyla,
ikinci sira faktor (gizil bir degisken tarafindan aciklanan ti¢ faktorlii yapi) ana-
lizi de gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar birinci sira faktor analizi (iig
faktorlii yap) araciligiyla elde edilen sonuglarla karsilagtirilmistir. S6z konusu
karsilagtirmada, birinci ve ikinci sira faktor yapilar i¢in hesaplanan Akaike
Enformasyon Olgiitii (Akaike Information Criterion-AIC) degerleri arasidaki
fark dikkate alinmigtir (AAIC<10; Burnham ve Anderson, 2002). Sonug ola-
rak, ikinci sira faktor yapisi icin hesaplanan AIC degeriyle (460.61), birinci
sira faktor yapisi i¢in hesaplanan AIC degerinin (460.61) ayni oldugu saptan-
mistir (AAIC=0). Buna gore, bu arastirmada, 6lgme aracinin hem ikinci sira
hem de birinci sira faktor yapisinin kullanilmasimin miimkiin oldugu sdylene-
bilir. Ancak 6lgme aracinin faktdrleri arasindaki giiclii iligkilerin, aragtirma
sorularinin yanitlanmasina iligkin analizlerde ¢oklu es-dogrusallik (multicol-
linearity) problemine yol agma ihtimaliyle, bu aragtirmada kopya ¢ekmeye yo-
nelik tutum Olceginin ikinci sira faktor yapisi kullanilmistir. Nitekim 6lgme
aracinin ahlaki tutum (.89), cevresel sartlar (.78), firsat ve beceri (.87) faktor-
leri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa (a) katsayilarina benzer bicimde, ikinci
sira faktor yapisi i¢in hesaplanan alfa katsayisinin da (.93) olduke¢a yiiksek
oldugu goézlenmistir (DeVellis, 2017).

Akademik Alan Memnuniyeti Olcegi

Ogrencilerin alan seciminden duyduklart memnuniyet, Nauta (2007) ta-
rafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan, Akade-
mik Alan Memnuniyeti Olgegi araciligiyla elde edilen verilerden hareketle de-
gerlendirilmistir. Olgme aracinin maddeleri komite yaklagimi kapsaminda
(bkz. Douglas ve Craig, 2007), oncelikle arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmis; daha sonra ise maddelerin ¢evirileri yabanci dil 6gretimi alanindan
iki uzmanin yardimiyla incelenmistir. Uzerinde uzlasilmayan cevirilere iligkin
olarak kapsamli bir tartigma siireci gerceklestirilmis ve bu dogrultuda sz ko-
nusu geviriler yeniden incelenmistir. Maddelerin Tiirkge ¢evirileri yabanci dil-
ler alanindan bagka bir uzmanin da goriisiine sunularak, anlam odakl1 bir bakis
acistyla ayrica degerlendirilmistir. Son olarak, maddelerin Tiirk¢e gevirileri
Tiirk dili alanindan bir uzmanin goriisiine sunularak, Tiirk¢e anlamlari agisin-
dan da incelenmistir. Bu merhaleden sonra, 6l¢gme aracini olusturan maddele-
rin Tiirkce gevirilerine son sekli verilmistir.

Olgme araci, tek faktdrden ve toplam alti maddeden olusmaktadir (6r-
nek madde: “Genel olarak se¢tigim alandan memnunum.”). Olgme aracinda



308 Ars. Gor. F. Zeynep SAYLIK / Prof. Dr. Altay EREN / Dog. Dr. Meral GEZiCi-YALCIN

dort olumsuz madde bulunmaktadir (6rnek madde: “Bu alan1 segmemis ol-
may1 isterdim.”). Ogrenciler, 6lgme aracindaki maddelere iliskin goriislerint,
1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen se-
cenekleri dikkate alarak ifade etmiglerdir. DFA sonucunda, 6lgme aracinin tek
faktorli yapisinin bu aragtirmanin 6rneklemi kapsaminda elde edilen verilerle
oldukga iyi bir uyum gosterdigi saptanmustir (°(7)=20.50; CFI=.996;
TLI=.992; RMSEA=.052; SRMR=.019). Maddeler bu arastirmada Tiirkgeye
uyarlandigi i¢in, 6lgme aracinin faktor yapist Sirali (Ordinal) Faktor Analizi
(SFA) gergeklestirilerek ayrica sorgulanmistir (Ferrando ve Lorenzo-Seva,
2017). S6z konusu analiz, ¢cok degiskenli normallik varsaymm ile likert tipi
yanit formatindaki segeneklerin 6ziinde sirali degisken olma 6zelliginin kont-
rol edilmesi amaciyla kovaryans matrisi baglaminda ve ML yontemi kullani-
larak degil, polikorik korelasyon matrisi baglaminda ve agirliklandirilmamis
saglam en kiiciik kareler yontemi (Robust Unweighted Least Squares Method)
kullanilarak gerceklestirilmistir (Ferrando ve Lorenzo-Seva, 2018).

Sonuglar; (a) polikorik korelasyon matrisinin yeterli oldugunu (Kaiser-
Meyer-Olkin=.83; Bartlett (15)=6721.30, p<.001); (b) 6l¢me aracinin tek fak-
torlii yap1 araciligiyla oldukga iyi agiklandigim1 (Tek Boyutlu Uyum-
UniCo=.997); (c) tek faktorlii yapinin toplam varyansin %82’sini agikladigini
(Eigen degeri=4.90); (d) maddelerin faktdrle giiglii bigimde iliskilendigini (en
diisiik=.74; en yiiksek=.92); (e) tek faktorlii yapinin, gézlemlenen madde pu-
anlarinin temelini olusturan ve 6grencilerin goriislerini ifade etmek icin kul-
landiklar1 yanit segenekleri kapsaminda giivenilir bigimde tanimlandigim
(Hancock’s H=.97); (f) tek faktorlii ve alti maddeli yapinin, bu arastirmanin
verileriyle oldukca iyi bir uyum sergiledigini gostermistir (’(9)=31.08;
CFI=.989; TLI=.982; RMSR=.054; WRMR=.105). Onemli olarak, bu analiz-
lerde, yanli sonuglar verebildigi ve iyi uyum gosteren modellerde bile gorece
yiiksek degerler alabildigi i¢in (Shi, Maydeu-Olivares ve Rosseel, 2020),
RMSEA degeri yerine agirliklandirilmis artik degerlerin ortalama karekdokii
(WRMR) rapor edilmis ve bu degerin iyi bir uyuma isaret ettigi gorilmistiir
(WRMR<1.00; DiStefano, Liu, Jiang ve Shi, 2017). Ayrica Kelley’in (1935)
olgiitiine (.037) yakin bir degere sahip olmasiyla, SFA kapsaminda hesaplanan
artik degerlerin ortalama karekokiiniin de (RMSR) iyi bir uyuma isaret ettigi
belirtilebilir. Olgme aracinin i¢ tutarlilik giivenirligine iliskin alfa katsayis1 ise
.92 olarak hesaplanmis ve yiiksek bulunmustur. Yukarida 6zetlenen sonugla-
i, Onceki aragtirmalarda elde edilen sonuglarla tutarli oldugu sdylenebilir
(Akin ve ark., 2015; Erdogan ve Arsal, 2015).
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Akademik Oz-Yeterlik Olcegi

Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar1, Jerusalem ve Schwarzer
(1981) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Akademik Oz-Yeterlik Olgegi araciligiyla elde edilen ve-
rilere dayali olarak &l¢iilmiistiir. Olgme araci tek faktrden ve toplam 7 mad-
deden olugsmaktadir (6rnek madde: “Basarisiz olacagim herhangi bir sinav dii-
siinemiyorum.”). Ogrenciler, 6l¢gme aracindaki maddelere iliskin goriislerini,
1 (bana hi¢ uymuyor) ve 4 (bana tamamen uyuyor) arasinda degisen secenek-
leri dikkate alarak belirtmiglerdir. DFA sonucunda, 6lgme aracinin faktor ya-
pismin bu arastirmada elde edilen verilerle iyi bir uyum gosterdigi saptanmis-
tir (°(13)=52.84; CFI=.970; TLI=.951; RMSEA=.066; SRMR=.031). Olgme
aracinin i¢ tutarlilik giivenirligine iliskin alfa katsayis1 ise .80 olarak hesap-
lanmis ve yiiksek bulunmustur.

Akademik Kontrol Odag Olcegi

Ogrencilerin akademik kontrol odagi, Akin (2007) tarafindan gelistiri-
len Akademik Kontrol Odag1 Olgegi aracihityla elde edilen verilere dayali
olarak degerlendirilmistir. Olgme araci1 digsal akademik kontrol (Toplam 11
madde: Ornegin, “Derslerde basarili olabilmek i¢in sans cok énemlidir.”) ve
i¢sel akademik kontrol odag1 (Toplam 6 madde: Ornegin, “Smavdan yiiksek
not alabilmem i¢in o derse iyi ¢alismam gerektigini disiiniiriim.”) olarak ad-
landirilan iki faktdrlii yapidan ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. Ogren-
ciler, 6lgme aracindaki maddelere iliskin goriiglerini 1 (hi¢ uygun degil) ve 5
(tamamen uygun) arasinda degisen secenekleri dikkate alarak belirtmislerdir.
DFA sonucunda, 6lgme aracinin iki faktorlii yapisinin bu aragtirmanin verile-
riyle iyi bir uyum sergiledigi saptanmustir (y°(111)=226.43; CFI=.949;
TLI=.938; RMSEA=.038; SRMR=.043). Dissal akademik kontrol odag: ve
icsel akademik kontrol odagina yonelik alfa katsayilar1 sirasiyla .72 ve .75
olarak hesaplanmig ve yeterli bulunmustur (DeVellis, 2017).

Veri Toplanmasi ve Analizi

Olgme araglari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerin 6gretim
programlarinda yer alan dersler esnasinda, 6gretim elemanlarinin uygun gor-
diikleri bir zaman diliminde, birinci yazar tarafindan ve goniillii katilim esa-
sina gore uygulanmistir. Arastirmanin amaci aragtirmaci tarafindan 6grenci-
lere yiiksek sesle okunmus, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasma dayali
oldugu ve arastirmada elde edilen verilerin gizlilik ilkesi dogrultusunda mu-
hafaza edilecegi belirtilmistir. Olgme araglart goniillii  katilimcilara,



310 Ars. Gor. F. Zeynep SAYLIK / Prof. Dr. Altay EREN / Dog. Dr. Meral GEZiCi-YALCIN

aragtirmanin amaci ve 6lgme araglarinda yer alan maddelerin nasil yanitlana-
cagna iligkin ayrintili agiklamalar1 igeren bir yonergeyle birlikte verilmistir.
Demografik degiskenlere iliskin veriler katilimcilarin Kopya Cekmeye Y 6ne-
lik Tutum Olgegi’nin {izerinde yer alan ilgili kutucuklari/bosluklar1 doldurma-
styla elde edilmistir. Uygulama yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Bu arastirma,
aragtirmanin gerceklestirildigi iiniversitenin ilgili Etik Kurulu tarafindan
onaylanmistir.

Arastirma sorularina iligkin analizler gergeklestirilmeden 6nce demog-
rafik degiskenlerin (cinsiyet, yas, 6grenim goriilen alan ve sinif diizeyi) aras-
tirma degiskenleri iizerindeki olasi etkileri incelenmistir. Ayrintili olarak cin-
siyet, 0grenim goriilen alan ve siif diizeyi degiskenlerinin bagimsiz, yas de-
giskeninin ortak (covariate) ve arastirma degiskenlerinin sirasiyla bagimli de-
giskenler olarak belirlendigi li¢ ayn tek degiskenli kovaryans analizi (AN-
COVA) ve bir de ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) gercekles-
tirilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Demografik degiskenlerin aragtirma
degiskenleri tizerindeki etkilerinin incelenmesinde, 6rneklem biiyiikliigiine ol-
dukca hassas bir 6l¢ii olmasi nedeniyle (Ferguson, 2009) p degerleri degil, etki
biiyiikliikleri dikkate alinmistir. Bu nedenle, kismi eta-kare katsayilari (n?)
hesaplanmis ve .06’dan kiiclik katsayilar zayif bir etki biiyiikliigiinlin goster-
gesi olarak yorumlanmistir (Richardson, 2011). Kovaryans analizi sonuglari,
cinsiyet, yas, 6grenim goriilen alan ve simif diizeyi degiskenlerinin arastirma
degiskenleri tizerindeki etkilerinin .000 ile .033 arasinda degisen biiyiikliikteki
1% degerleriyle zayif oldugunu gostermistir. Kovaryans analizi sonuglari ay-
rica, demografik degiskenlerin aralarindaki etkilesimlerin arastirma degisken-
leri lizerindeki etkilerinin .002 ile .045 arasinda degisen biiylikliikteki n?, de-
gerleriyle zayif oldugunu da gostermistir. Dolayisiyla, demografik degisken-
ler aragtirma sorulariin yanitlanmasina iliskin olarak gergeklestirilen analiz-
lere dahil edilmemis ve arastirmanin odaginda yer almamalar1 nedeniyle de
tartisilmamgtir.

Aragtirmanin birinci sorusunun yanitlanmasi amaciyla gizil, (latent) de-
giskenler icin korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Bunun nedeni, bu aras-
tirmadaki verilerin 6z-bildirime dayali 6l¢me araglari araciligiyla elde edilmis
olmasidir. Arastirmanin ikinci sorusunun yanitlanmasi amaciyla iki ayr1 yapi-
sal model olusturulmus ve bu modeller yapisal esitlik modellemesi (YEM)
analizi gerceklestirilerek incelenmistir (Kline, 2011). Birinci modelde, akade-
mik alan se¢iminden duyulan memnuniyet, akademik 06z-yeterlik inanci,
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digsal akademik kontrol odagi ve i¢sel akademik kontrol odagi bagimsiz de-
giskenler; kopya ¢ekmeye yonelik tutum 6lgegi ise bagimh degisken olarak
belirlenmistir. Ikinci modelde ise, akademik alan se¢iminden duyulan mem-
nuniyet ve akademik 6z-yeterlik inanci, digsal akademik kontrol odagi ve igsel
akademik kontrol odaginin yordayicilari olarak belirlenmistir. Ikinci modelin
olusturulma nedeni, araci degiskenler olarak belirlenen digsal akademik kont-
rol odagi ile i¢sel akademik kontrol odagi degiskenlerinin, akademik alan se-
¢iminden duyulan memnuniyet ve akademik 6z-yeterlik inanci tarafindan an-
laml1 diizeyde yordanip yordanmadiginin incelenmesidir.

Arastirmanin Uglincii sorusu, ikinci soru kapsaminda gergeklestirilen
YEM analizlerinin sonuglarindan hareketle olusturulan YEM modeli bagla-
minda yanitlanmistir. Bu model, arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda ger-
ceklestirilen YEM analizleri sonucunda, birbirleriyle anlamli diizeyde iliski-
lendigi saptanan degiskenler dikkate alinarak olugturulmustur. YEM analizleri
AMOS 21 programi (Arbuckle, 2012) kullanilarak gerceklestirilmistir. Tiim
analizler, normal dagilim varsayiminin etkili bi¢imde kontrol edilmesi ve Tip
I hata olasiliginin azaltilmas1 amaciyla, parametrik olmayan bir yontem olan
yiizdelik yeniden 6rnekleme ydntemi kullanilarak (percentile bootstrap met-
hod), 1000 kez yeniden 6rnekleme secenegiyle ve %95 giiven araliginda ger-
ceklestirilmistir (Hayes ve Scharkow, 2013).

Bulgular

Korelasyon Analiziyle Elde Edilen Bulgular

Gizil korelasyon analizi sonucunda, arastirma degiskenlerinin birbirle-
riyle smirlandirilmaksizin iliskilendirildigi modelin, arastirmanin verileriyle
kabul edilebilir bir uyum sergiledigi goriilmiistiir (}’(960)=1896.09;
CFI=.934; TLI=.928; RMSEA=.037; SRMR=.052). Buna gore, arastirma de-
giskenlerinin istatistiksel a¢idan birbirleriyle drtiigmedigi ve aralarindaki ilis-
kilerin incelenmesinin mantikli oldugu sdylenebilir. Sonuglar Tablo 1’de 6zet-
lenmistir.
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Tablo 1.Betimsel istatistikler ve Gizil Korelasyon Analizi Sonuglar
Carpikhk/

Degisken X SS Basikhik 1 2 3 4 5
Akademik alan memnuniyeti ~ 23.95 5.71 -.72/-.35

Akademik 6z-yeterlik inanci 2698 .86 -.53/-.38 23"

Digsal akademik kontrol odagr 2591 6.42  .13/-23 -34" 5T

Icsel akademik kontrol odagi ~ 11.81 234  -.64/.42 .09° 26" 23"

Kopya gekmeye yonelik tutum ~ 41.30  13.99  .19/-.51 S8 217 51t 19T

*»<.05,"p<.01

Tablo 1°de goriildiigii gibi, akademik alan se¢iminden duyulan mem-
nuniyet, akademik 6z-yeterlik inanciyla dikkate deger diizeyde ve pozitif
yonde; digsal akademik kontrol odagiyla orta diizeyde ve negatif yonde; i¢sel
akademik kontrol odagiyla oldukg¢a zayif diizeyde ve pozitif yonde; kopya
cekmeye yonelik tutumla da gorece zayif diizeyde ve negatif yonde iligkilen-
mistir. Akademik 6z-yeterlik inanci, digsal akademik kontrol odagiyla giiclii
diizeyde ve negatif yonde; i¢sel akademik kontrol odagiyla dikkate deger dii-
zeyde ve pozitif yonde; kopya ¢ekmeye yonelik tutumla da yine dikkate deger
diizeyde, ancak negatif yonde iligkilenmigtir. Digsal akademik kontrol odagi
ile kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasinda ise giiclii diizeyde ve pozitif yonde
bir iligki saptanmustir. Diger taraftan, i¢sel akademik kontrol odagi ile kopya
cekmeye yonelik tutum arasinda negatif yonde ancak zayif bir iliski saptan-
migtir.

YEM Analiziyle Elde Edilen Bulgular

Birinci YEM analizi sonucunda, akademik alan seciminden duyulan
memnuniyet, akademik 6z-yeterlik inanci, digsal akademik kontrol odag1 ve
icsel akademik kontrol odaginin, kopya ¢cekmeye yonelik tutumun yordayici-
lar1 olarak belirlendigi modelin (Model 1), arastirmanin verileriyle kabul edi-
lebilir bir uyum sergiledigi saptanmistir (¥’(960)=1931.16; CFI=.931;
TLI=.926; RMSEA=.038; SRMR=.053). Benzer bigimde, akademik alan se-
¢iminden duyulan memnuniyet ve akademik 6z-yeterlik inancinin, digsal aka-
demik kontrol odag1 ve i¢sel akademik kontrol odaginin yordayicilar1 olarak
belirlendigi modelin de (Model 2) aragtirmanin verileriyle kabul edilebilir bir
uyum sergiledigi saptanmustir (’(389)=908.33; CFI=.931; TLI=.923;
RMSEA=.043; SRMR=.057). Model 1 ve 2’ye iligkin sonuglar Tablo 2’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 2. YEM Analizi Sonuglar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B? SH® B Alt/iist simr?
Kopya Cekmeye Yonelik  Akd. Alan Memnuniyeti -.05 .06 -.04 -.14/.06
1 Tutum Akd. Oz-Yeterlik inanct .05 .22 02 -11/.16
Dissal Akd. Kont. Odag1 92 .19 50 .37/.64
Igsel Akd. Kont. Odag1 -22 .16 -.08 -.19/.04
2 Digsal Akd. Kont. Odagi  Akd. Alan Memnuniyeti ~ -.09 .02 -.25%x -.35/-.11
Igsel Akd. Kont. Odag1 .01 .02 .03 -.05/.11
Dissal Akd. Kont. Odagi  Akd. Oz-Yeterlik Inanc1 -.46 .10 - 49 -.62/-.29
Igsel Akd. Kont. Odag1 31 .08 267 17/.36

**p<.01. Not: a. Standartlagtirilmamis Beta katsayisi; b. yeniden érnekleme yéntemine dayali olarak hesaplanan stan-
dart hata; c. standartlastirilmis Beta katsayisi; d. standartlagtirilmis Beta katsayilarinin alt (kesiden dnceki deger) ve iist
(kesiden sonraki deger) sunir degerleri; alt ve iist degerler %95 giiven araliginda hesaplanmistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi (bkz. Model 1), digsal akademik kontrol
odagi1 kopya ¢ekmeye yonelik tutumu giiclii diizeyde ve pozitif yonde yorda-
mustir. Nitekim standartlagtirilmis Beta katsayilariin bu baglamda hesapla-
nan alt ve list sinir degerlerinin her ikisi de pozitif yonde ve giiglii diizeydedir.
Ancak diger degiskenlerin kopya ¢cekmeye yonelik tutumla olan iligkilerinin
anlamli olmadig1 saptanmistir. Benzer bi¢cimde, s6z konusu degiskenlere ilis-
kin standartlagtirilmis Beta katsayilarinin alt ve tist sinir degerleri de tutarl bir
gOrilinlim sergilememistir. Bunun anlami, digsal akademik kontrol odagi disin-
daki degiskenlerin, kopya ¢ekmeye yonelik tutum tizerindeki etkilerinin ihmal
edilebilir diizeyde oldugudur. Model 1’de yer alan bagimsiz degiskenler,
kopya ¢ekmeye yonelik tutum degiskenindeki toplam varyansi 6nemli dlciide
(%28) ve anlamli diizeyde (p<.01) agiklamistir. Bu sonuglar dogrultusunda,
digsal akademik kontrol odaginin kopya ¢cekmeye yonelik tutumun yordayicisi
olarak incelenmesinin mantikli oldugu belirtilebilir.

Model 2 kapsaminda gergeklestirilen analiz sonuglari, akademik alan
seciminden duyulan memnuniyetin digsal akademik kontrol odagim anlamh
diizeyde ve negatif yonde yordadigini ancak i¢sel akademik kontrol odagini
anlaml diizeyde yordamadigimi gostermistir (Tablo 2). Nitekim akademik
alan seciminden duyulan memnuniyetin, digsal akademik kontrol odag: iize-
rindeki etkisine yonelik olarak hesaplanan standartlagtirilmis Beta katsayisi-
nin alt ve iist degerleri de tutarli bir goriinlime sahiptir. Akademik 6z-yeterlik
inancinin digsal akademik kontrol odagini anlamli diizeyde ve negatif yonde,
icsel akademik kontrol odagini ise yine anlaml diizeyde ancak pozitif yonde
yordadig1 saptanmistir. Bu baglamda hesaplanan standartlagtirilmis Beta kat-
sayilarinin tutarli goriintimlere sahip olmalari, s6z konusu etkilerin 6nemli



314 Ars. Gor. F. Zeynep SAYLIK / Prof. Dr. Altay EREN / Dog. Dr. Meral GEZiCi-YALCIN

oldugunu gostermektedir. Model 2’de yer alan bagimsiz degiskenler, digsal
akademik kontrol odagi ile i¢sel akademik kontrol odagindaki toplam varyan-
sin sirastyla %35’ini (p<.01) ve %7’sini (p<.01) agiklamistir. Bu sonuglardan
hareketle, akademik alan se¢giminden duyulan memnuniyet ile akademik 6z-
yeterlik inancinin, i¢sel akademik kontrol odagindan g¢ok, dissal akademik
kontrol odaginin yordayicilar1 olarak dikkate alinmalarinin mantikli oldugu
sOylenebilir. Gerek s6z konusu bulgulardan hareketle gerekse i¢sel akademik
kontrol odaginin arac1 roliiniin liizumsuz yere analize dahil edilmesinin tip 1
hata olasiligin1 da arttirabilecegi sebebiyle yalnizca digsal akademik kontrol
odaginin aracilik etkisinin sinanmasi uygun gorilmiistiir.

Aracilik Analiziyle Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda gerceklestirilen YEM analizi
sonuglarindan hareketle, alan se¢giminden duyulan memnuniyet ve akademik
Oz-yeterlik inancinin bagimsiz, digsal akademik kontrol odaginin araci ve
kopya ¢ekmeye yonelik tutumun ise bagimli degisken olarak belirlendigi bir
model olusturulmustur (Model 1). Bununla birlikte, digsal akademik kontrol
odaginin araci roliiniin dikkate alinmadig: alternatif bir model de olusturulmus
(Model 2) ve bu model digsal akademik kontrol odaginin araci roliiniin dikkate
alindig1 modelle (Model 1) karsilastirilmigtir.

YEM analizi sonuglari, digsal akademik kontrol odaginin araci roliiniin
dikkate alindigi  modelin  (}’(716)=1556.26; CFI=.935; TLI=.929;
RMSEA=.041; SRMR=.055), s6z konusu araci roliin dikkate alinmadig1 mo-
dele gore (¥(719)=1780.18; CFI=918; TLI=911; RMSEA=.045;
SRMR=.094), aragtirmanin verileriyle daha iyi bir uyum sergiledigini goster-
mistir Ay’(Asd=3)=223.92, p<.001). Nitekim alternatif modele iliskin olarak
hesaplanan AIC katsayis1 (1982.18), diger modele iliskin olarak hesaplanan
AIC katsayisindan (1764.26) ¢cok daha biiytiktiir (AAIC=217.92>10, Burnham
ve Anderson, 2002). Ustelik Model 1’¢ iliskin toplam varyans %27 olarak he-
saplanirken (p<.01), Model 2’ye iliskin toplam varyans %6 olarak hesaplan-
mustir (p<.07). Bu nedenle Model 2 (alternatif model) dikkate alinmamustir.
Model 1’¢ iligkin sonuglar Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Aracilik Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Toplam Etki® Dogrudan Etki® Dolayh Etki*
Kopya Cekmeye ~ Akd. Alan Memnuniyeti -.147[-.22/-.06] ~ -.01 [-.11/.09] -.13™ [-.20/-.06]
Yonelik Tutum Akd. Oz-Yeterlik inanct  -.18" [-.28/-.08] .08 [-.05/.21] -.26"-.36/-.16]

**p<.01. Not: a. Dogrudan ve dolayli etkilerin toplami; b. bagimsiz degiskenin, kopya ¢ekmeye yénelik tutum iizerinde
digsal kontrol odaginin araci roliine bagl olmayan etkisi; c. bagimsiz degiskenin, kopya ¢ekmeye yonelik tutum iizerinde
digsal kontrol odagi araciligiyla saglanan etkisi; Tabloda standartlagtirilmis Beta katsayilarina yer verilmistir; koseli
parantezlerin igerisinde yer alan degiskenler, standartlastirilmis Beta katsayilarinin alt (kesiden onceki deger) ve iist (ke-
siden sonraki deger) sinir degerleridir; alt ve iist degerler %95 giiven araliginda hesaplanmustir.

Digsal akademik kontrol odaginin araci roliiniin sorgulanmasina yone-
lik olarak gergeklestirilen YEM analizi sonuglari, akademik alan se¢iminden
duyulan memnuniyet ile akademik 6z-yeterlik inanglarinin kopya ¢ekmeye
yonelik tutum tizerindeki dogrudan etkilerinin anlamli olmadigini ancak digsal
akademik kontrol odagi araciligiyla saglanan etkilerinin anlamli oldugunu
gostermistir (Tablo 3). Daha 6nemlisi, dolayli etkilerin alt ve iist degerlerinin
tiimil tutarli bigimde sifirdan farkli degerlerdir ki bu, istatistiksel anlamliligin
giivenilir bicimde yorumlanabilecegini gostermektedir. Buna gore, digsal aka-
demik kontrol odaginin hem akademik alan se¢iminden duyulan memnuni-
yetle kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasinda hem de akademik 6z-yeterlik
inanglariyla kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasinda tam araci rolii oynadigi
belirtilebilir. Digsal akademik kontrol odaginin oynadigi tam araci rolii Sekil
1’de gosterilmistir.

Akademik alan
memnuniyeti

&13
/-.2'6““

- 47

Kopya
cekmeye
yonelik tutum

Digsal akademik
kontrol odag:

Akademik
dz-yeterlik
inancy

Sekil 1. Digsal Kontrol Odaginin Aract Roli

**p<.01. Not: Kesiden dnceki degerler dogrudan, kesiden sonraki degerler ise dolay: etkilerdir.

Sekil 1’de goriildiigli gibi, akademik alan memnuniyeti ve akademik
0z-yeterlik inanc1 digsal akademik kontrol odagiyla anlaml diizeyde ve nega-
tif yonde iligkilenirken, dissal akademik kontrol odagi kopya ¢ekmeye yonelik
tutumla anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliskilenmistir. Ancak akademik
alan se¢iminden duyulan memnuniyet ve akademik 6z-yeterlik inanci kopya
¢cekmeye yonelik tutumla anlamli diizeyde iligkilenmemistir. Oysa her iki ba-
gimsiz degiskenin de kopya g¢ekmeye yonelik tutumla, digsal akademik
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kontrol odag1 araciligiyla saglanan dolayl iliskisi anlamli diizeyde ve negatif
yondedir.

Tartisma

Arastirma Degiskenleri Arasindaki Tliskiler

Korelasyon analizi aracilifiyla elde edilen bulgular, akademik alan se-
¢iminden duyulan memnuniyet ve akademik 6z-yeterlik inanglarinin digsal
akademik kontrol odagiyla olan iliskilerinin, i¢sel akademik kontrol odagiyla
olan iliskilerine kiyasla ¢ok daha giiclii ve negatif yonde oldugunu gdstermis-
tir. YEM analizi araciligiyla elde edilen bulgular da korelasyon analizi araci-
lig1yla bu baglamda elde edilen bulgularla paraleldir (bkz. Tablo 2, Model 2).
Dolayisiyla, korelasyon analizi araciligiyla elde edilen sonuglarin, 6lgme ha-
talarina dayali olarak ortaya ¢ikan istatistiksel yapintilar olmadigi sylenebilir
(Sowey ve Petocz, 2017).

Konuyla ilgili alanyazinda arastirma degiskenlerinin bir arada ve ayn1
caligma kapsaminda incelendigi bir aragtirmanin bulunmamasi, yukarida 6zet-
lenen bulgunun bundan 6nce gergeklestirilen arastirmalara atifla yorumlan-
masini gliglestirmektedir. Buna ragmen, arastirmanin bu bulgusu, 6grenim
gordiigii alan1 segmekten dolay1 duydugu memnuniyet ile akademik anlamda
hissettigi yeterlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, akademik basari/basarisiz-
lik gibi durumlar sans vb. digsal faktorlere atifla agiklama egilimlerinin belir-
gin bigcimde diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Esasen bu yorum, hem
kontrol odaginin okula iligkin memnuniyetle iliskisinin incelendigi (Huebner,
Ash ve Laughlin, 2001) aragtirmalarin bulgulartyla hem de kontrol odaginin
Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik inanglartyla (Sagone ve De Caroli, 2014)
ve akademik basarilariyla (Wood ve ark., 2009) iliskilerinin incelendigi aras-
tirmalarin bulgularyla tutarlidir. Nitekim akademik anlamda yaptigi se¢imler
ve elde ettigi sonuglar tizerinde fazlaca kontroliiniin olmadigina inanan bir 6g-
rencinin, dgrenim gordiigii alanla ilgili se¢imine iliskin olarak da benzer
inanglara sahip olabilecegi (bu boliime sans eseri girdigini ya da bunun kendi
secimi olmadigimi diisiinme vb.) ile 6grenim gordiigii alanin gerektirdigi aka-
demik gorevler ve siireglerle ilgili yeterliginin de diisiik olabilecegine inanma
olasiliginin yiiksek olabilecegini 6ne siirmek olduk¢a mantiklidir.

Korelasyon analizi bulgularina gore akademik alan memnuniyeti ile
akademik 6z-yeterlik inanc1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski goriilmiistir.
Alanyazinda alan se¢iminden duyulan memnuniyet ile akademik 6z-yeterlik
degiskenlerini ele alan herhangi bir ¢aligmanin olmamasi, s6z konusu bulguya
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iligkin yorumu da sinirlandirmaktadir. Ancak konuyla iliskilendirilebilecek
bir calismada (Giindogan ve Kogak, 2017) okula bagliligin akademik 6z-ye-
terligi anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Ilgili ¢aligmada &gretmen
adaylarinin, okula baglilign “akademik nedenler” ve “tercih” boyutunda ele
aldig1, okula baglhiligm diisiik olmasimin nedenleri arasinda “okulu isteyerek
tercih etmeme”yi de gosterdikleri vurgulanmigtir. Bagka bir caligmada ise
(Aktas, 2017) akademik giidiilenmenin, akademik 6z-yeterligin %21’ini agik-
ladig1 goriilmiistiir. Akademik giidiillenmenin, derse ilgi gostermeyi, derse
kars1 merak ve heyecan duymayi igerdigi (Cila, 2015) goz oniinde bulundu-
ruldugunda, s6z konusu degiskenin 6grencinin alan seg¢iminden duydugu
memnuniyeti 6nceledigi de soylenebilir. S6z konusu ¢aligmalar dikkate alin-
diginda, alan se¢iminden duyulan memnuniyetin akademik 6z-yeterlik inan-
cinin yordayicilart arasinda olabilecegi seklindeki yorum akla yatkin goriin-
mektedir. Bununla birlikte, akademik alan se¢iminden duyulan memnuniyet
ve akademik 6z-yeterlik inanglarinin igsel akademik kontrol odagiyla gorece
zayif bigimde iliskilenmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun bir olast nedeni, bundan
onceki arastirmalardan farkli olarak (bkz. Huebner ve ark., 2001), bu arastir-
mada korelasyon analizlerinin gézlemlenen degiskenlerden degil, gizil degis-
kenlerden hareketle gergeklestirilmesi olabilir. Bu da sirasiyla, akademik alan
seciminden duyulan memnuniyet ile akademik 6z-yeterlik inan¢larinin digsal
akademik kontrol odagiyla olan iligkilerinin, i¢sel akademik kontrol odagiyla
olan iligkilerini baskilamasina yol agabilir. Ayrica, akademik alan se¢iminden
duyulan memnuniyet ve akademik 6z-yeterlik inanglarinin birbiriyle anlamli
diizeyde ve pozitif yonde iliskilendigi dikkate alindiginda, bu degiskenlerin
digsal akademik kontrol odagiyla olan iliskilerinin, i¢sel akademik kontrol
odagiyla olan iliskilerine kiyasla daha belirgin olmalar1, her iki degiskeninin
de kontrol odagiyla olan iligkilerinin kismen de olsa es bi¢imli bir iligki 6riin-
tiisii sergiledigine isaret etmektedir. Nitekim her iki degisken, kopya ¢ekmeye
yonelik tutumla da benzer diizeyde ve yonde, es bi¢imli bir iliski Orilintiisii
sergilemistir. Bunun anlami, 6grenim gordiigii alan1 se¢gmekten dolay1 duy-
dugu memnuniyet ile akademik anlamda hissettigi yeterlik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin, yalnizca digsal akademik kontrol odagina sahip olma egilimleri-
nin diisiik olmadig1, ayn1 zamanda kopya ¢cekmeye yonelik olumlu tutuma sa-
hip olma egilimlerinin de diisiik oldugudur. Bu yorum, akademik 6z-yeterlik
inanclar1 ve etik dig1 davraniglar (Akyiiz, Kesen ve Ograk, 2016) ile akademik
alan se¢iminden duyulan memnuniyet ve kopya ¢ekmeye yonelik tutum ara-
sindaki iligkilerin incelendigi aragtirmalarin (Manoz-Garcia ve Herrera, 2014;
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Soytiirk ve ark., 2015) bulgulartyla tutarhdir.

Dissal akademik kontrol odag: ile kopya ¢ekmeye yonelik tutum ara-
sindaki giiclii diizeyde ve pozitif yondeki iliski (H,) ile i¢sel akademik kontrol
odag1 ve kopya ¢ekmeye yonelik tutum arasindaki zayif diizeyde ve negatif
iligki (Hz) ise bu aragtirmanin korelasyon analizi araciligiyla elde edilen ve H;
ile Ho'yi dogrulayan diger dnemli bulgularidir. Ogrencilerin akademik digsal
kontrol odag ile kopya ¢cekmeye yonelik tutumlar arasinda goriilen pozitif
yonlii iliski alanyazinla tutarlilik gostermekte olup (Coleman ve Mahaffey,
2000; Gallagher, 2010; Pino ve Smith, 2003) s6z konusu tutarliligin, akade-
mik icsel kontrol odag ile kopya ¢cekmeye yonelik tutum arasinda goriilen
negatif yonlii anlamli iligki i¢in de gecerli oldugu gorilmiistiir (Biiyiikgoze,
2017; Certel ve ark., 2017; Rinn ve Boazman, 2014). Digsal akademik kontrol
odaginin kopya ¢ekmeye yonelik tutumla, i¢sel akademik kontrol odaginin
aksi yoniinde ve ¢ok daha giiclii bicimde iligkilenmesi; 6grencilerin elde ettik-
leri akademik sonuglarin nedenlerini daha ¢ok dissal olaylar ve/veya olgularla
aciklamalarinin (sans vb.), kopya ¢ekmeyi kabul edilebilir bir davranis olarak
algilama egilimlerini artirma olasiliginin; s6z konusu sonuglarin nedenlerini
daha ¢ok ig¢sel olgu ve/veya olaylarla agiklamalarinin (¢aba vb.), kopya ¢ek-
meyi kabul edilebilir bir davranis olarak algilama egilimlerini azaltma olasili-
gindan daha belirgin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Nitekim YEM analizi sonucunda, digsal akademik kontrol odaginin
kopya ¢ekmeye yonelik tutumun en giiclii ve tek anlamli yordayicisi oldugu-
nun saptanmasi bu yorumu destekler niteliktedir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, bu bulgu, digsal akademik kontrol odagi ve kopya ¢cekmeye yonelik tu-
tum arasindaki gii¢lii iliskinin, diger degiskenlerin kopya ¢ekmeye yonelik tu-
tumla olan iligkilerini baskilamasina baglh olarak ortaya ¢ikmis olabilir. S6z
konusu baskilamanin nedeni ise, digsal kontrol odag1 belirgin olan bireylerin
olumsuz hayat deneyimleri karsisinda kullanma egiliminde olduklari strateji-
lere dayali olarak agiklanabilir. Nitekim c¢esitli baglamlardaki (saglik vb.)
olumsuz sonuglarin/yasantilarin olasi nedenlerinin ¢aba gibi faktdrlerden ¢ok,
sansizlik gibi faktorlere baglh olarak agiklanmasi, digsal akademik kontrol
odagina sahip bireylerin olumsuz yasantilarin etkileriyle basa ¢ikmada kullan-
diklar tipik stratejilerdir (Reich ve Infurna, 2017). Bunlar; elde edilen olum-
suz sonuglarin degerlendirilmesi/yeniden degerlendirilmesi ve kisisel hedef-
lere ulagsmak igin farkli ve daha etkili yontemler kullanma gibi ¢aba goster-
meyi ve sorumluluk almay1 gerektiren stratejiler olmamalari nedeniyle,



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2021, 11(1), 289-329 319

bireyler tarafindan olumsuz hayat deneyimlerinin (sevilen birinin 6liimii, dii-
stik akademik basar1 vb.) psikolojik etkileriyle basa ¢cikmada etkili ve ¢aba
gerektirmeyen stratejiler olarak algilanabilirler (Specht, Egloff ve Schmukle,
2011).

Dissal Akademik Kontrol Odaginin Araci Rolii

Aragtirmanin korelasyon analizi ve YEM analizi araciligiyla elde edilen
ve yukarida tartigilan sonuglari, digsal akademik kontrol odaginin, akademik
alan se¢iminden duyulan memnuniyet ile kopya ¢ekmeye yonelik tutum ara-
sindaki ve akademik 6z-yeterlik inanglariyla kopya ¢cekmeye yonelik tutum
arasindaki iligkilerde, arac1 degisken rolii oynama potansiyeli icerdigini ortaya
koymustur. Ayrintili olarak, YEM analizi aracilifiyla elde edilen sonuglar,
akademik alan seciminden duyulan memnuniyet ile akademik &z-yeterlik
inanglarinin digsal kontrol odagim giiglii diizeyde ve negatif yonde yordadi-
gin1, digsal akademik kontrol odaginin ise kopya ¢ekmeye yonelik tutumu an-
laml1 diizeyde yordayan tek degisken oldugunu gostermistir. Bagimsiz degis-
kenlerin araci degiskenle, araci degiskeninin ise bagiml degiskenle iliskili ol-
masi, aracilik analizleri i¢in son derece dnemli bir kosuldur (MacKinnon, Fa-
irchild ve Fritz, 2007). Diger taraftan, bagimsiz degiskenlerin bagiml degis-
kenle anlamli diizeyde iligkilenmesi, aracilik analizleri igin mutlak bir kosul
degildir (MacKinnon ve ark., 2007). i¢sel akademik kontrol odaginin, séz ko-
nusu degiskenler arasindaki iligskilerde neden araci rolii oynama potansiyelini
icermedigi, digsal akademik kontrol odaginin yukarida detayl bigimde tartigi-
lan, baskilama roliine bagli olarak agiklanabilir.

Nitekim aracilik analizi araciliiyla elde edilen sonuglar, hem akademik
alan se¢iminden duyulan memnuniyetin hem de akademik 6z-yeterlik inang-
larinin kopya ¢ekmeye yonelik tutum iizerindeki dogrudan etkilerinin anlaml
olmadigi ancak digsal akademik kontrol odagi araciligiyla saglanan dolayl
etkilerinin anlamli oldugunu gdstermistir. Ayrica sonuglar bundan 6nce ger-
ceklestirilen ve benzer degiskenlerin incelendigi aragtirmalardan elde edilen-
lerle tutarl bi¢imde (Biiyiikgoze, 2017; Rinn ve Boazman, 2014), 6grencilerin
s0z konusu nedenleri digsal faktorlerle agiklama egilimleri ne Olgiide yiik-
sekse, kopya cekmeye yonelik tutumlarinin o 6lgiide olumlu oldugunu da gos-
termigstir (bkz. Sekil 1).

Aracilik analizi araciligiyla elde edilen sonuglar birlikte ele alindiginda,
bunlarin; hem akademik alan seciminden duyulan memnuniyetin hem de aka-
demik 0Oz-yeterlik inanglarmin kopya c¢ekmeye yonelik tutum {izerindeki
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negatif etkilerinin, digsal akademik kontrol odagi araciligiyla saglandigin
gosteren onemli bir bulguyu ortaya koydugu soylenebilir. Bu bulgu, 6grenim
gordiigli alana yonelik hissettigi memnuniyet diizeyi ile akademik anlamda
hissettigi yeterlik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin kopya ¢ekmeyle ilgili
olumsuz tutumlara sahip olmalarinin, akademik acidan elde ettikleri sonugla-
rin (ders basarisi vb.) nedenlerini sans, kader gibi digsal faktorlerle agiklama
egilimlerinin diisiik olmasina bagli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Konuyla ilgili alanyazinda, digsal akademik kontrol odaginin séz ko-
nusu degiskenler arasindaki araci roliiniin incelendigi bir arastirma bulunma-
mast nedeniyle, bu bulgunun bundan 6nceki aragtirmalarin bulgulariyla iligki-
lendirilmesi miimkiin degildir. Buna karsin, arastirmanin s6z konusu bulgusu-
nun, bu arastirmadaki degiskenlerden bazilar arasindaki iligkilerin farkli bag-
lamlarda ve farkli analiz teknikleriyle incelendigi arastirmalarin bulgularyla,
kismen de olsa tutarli oldugu ifade edilebilir (Soytiirk ve ark., 2015; Yesilyurt,
2014). Daha 6nemlisi, bu bulgunun, bundan 6nceki aragtirmalarin bulgulari
arasindaki ¢eliskinin (Cetin, 2007; Soytiirk ve ark., 2015), 6grencilerin akade-
mik alan seciminden duyduklar1i memnuniyetle kopya ¢cekmeye yonelik tu-
tumlar arasindaki iligkide araci rolii oynama potansiyeli i¢eren degiskenlerin
dikkate alinmamasindan kaynaklandig1 6ngoriistinii (bkz. 2.2. Akademik Alan
Memnuniyeti baglig1 altindaki agiklamalar) 6nemli 6l¢iide destekledigi de
ifade edilebilir.

Sonug

Bu aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda iki 6nemli sonug ¢ikarilabilir.
Birincisi, tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alanlara iliskin olarak
yaptiklar1 secimlerinden dolay1 duyduklart memnuniyetin, akademik anlamda
sahip olduklarina inandiklar yeterligin ve akademik acidan elde ettikleri so-
nuglar igsel ya da digsal referanslara atifla agiklamalarinin, hem birbirleriyle
hem de kopya ¢ekmeye yonelik tutumlariyla anlamli diizeyde ve segici bi-
¢imde iligkilendigi ve s6z konusu iligkilerin, bu aragtirmanin 6rneklemi kap-
saminda, cinsiyet gibi demografik degiskenlerin etkilerinden bagimsiz bi-
¢imde yorumlanabildigidir. Ikincisi ve daha énemlisi, 6grencilerin hem alan
seciminden dolay1 duyduklart memnuniyetin hem de akademik agidan sahip
olduklarina inandiklan yeterligin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlariyla olan
negatif yondeki iligkilerinin, tiimiiyle, akademik agidan elde ettikleri sonuglari
daha az 6l¢iide digsal referanslara atifla agiklamalarina bagl oldugudur.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin, akademik agidan yaygin bir
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usulsiizliik bigimi olan kopya ¢ekmenin, 6grenciler tarafindan olumlu bir dav-
ranig bigimi olarak algilanmasinin 6nlenmesine ya da en azindan, sdz konusu
algilarin olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik 6nemli dogurgular igerdigi
sOylenebilir. Ayrintili olarak aragtirmanin bulgulari, akademik alan se¢imin-
den duyulan memnuniyet ve akademik 6z-yeterlik inanglarinin digsal akade-
mik kontrol odagiyla, i¢sel akademik kontrol odagina kiyasla, gérece daha
giiclii ve negatif yonde iligkilendigini gostermistir. Bulgular ayrica, akademik
alan seciminden duyulan memnuniyet ve akademik 6z-yeterlik inanglarinin
kopya ¢ekmeye yonelik tutumla da anlamli diizeyde ve olumsuz yonde iligki-
lendigini gostermistir. Dolayisiyla, genelde tiniversitelerdeki ilgili bolimlerin
yoOneticilerinin, 6zelde ise dgretim elemanlarinin, 6grencilerin akademik alan
seciminden duyduklart memnuniyeti ve akademik 6z-yeterlik inanglarini ar-
tirmaya yonelik etkili girisimleri, onlarin digsal akademik kontrol odagini be-
nimseme olasiligini azaltabilir. Bu da sirastyla, 6grencilerin kopya ¢cekmeye
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine yol agarak, akademik basarinin ¢ok
daha objektif ve etik bir goriiniim igermesine katki saglayabilir.

Ayrmtili olarak, akademik alan se¢ciminden duyulan memnuniyetin ar-
tirllmas1 amaciyla iiniversitelerde, 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlarin
hem akademik hem de mesleki anlamda igerdigi olanaklarin ele alindig kari-
yer giinleri vb. etkinlikler diizenlenebilecegi gibi, bu konularla ilgili bilgilen-
dirme siireclerine siireklilik kazandirmak i¢in damigmanlik ve kariyer plan-
lama merkezleri de kurulabilir. Tiirkiye’de mesleki rehberlik ve kariyer danis-
manlig1 hizmetlerinin ortadgretim kurumlarinda yeterli diizeyde olmadig dii-
stiniildiigiinde (Civildag, Gilinbay1 ve Yorik, 2015; Yesilyaprak, 2010), bu
Onerilerin yalnizca tiniversiteler agisindan degil, ayn1 zamanda liseler agisin-
dan da dikkate alinmasinin, ekonomik kalkinmada son derece dnemli bir fak-
tor olan insan kaynaginin (Yilmaz ve Danigoglu, 2017) etkili bicimde deger-
lendirilebilmesi igin son derece énemli oldugu ifade edilebilir. Esasen bu ve
benzeri uygulamalar, Ogrencilerin akademik &z-yeterlik inanglarmin da
olumlu yonde etkilenmesine katki saglayabilir. Bu noktada deginilmesi gere-
ken 6nemli bir konu, dgrencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarinin gergekei
bir zemine dayali olmasinin gerekli oldugudur. Nitekim ger¢ek¢i olmayan 6z-
yeterlik inanglari, 6grencilerin akademik gelisimini olumsuz yonde etkileye-
bilir (Kruger ve Dunning, 1999). Ustelik kopya gibi etik olmayan yollarla elde
edilen akademik basari, 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarimi gergek
dis1 bicimde artirabilir (arkadaglar1 ve 6gretim elemanlar tarafindan takdir
edilme vb.) ve bu da sirasiyla onlar kopya ¢ekmeye daha fazla yonelterek,
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olumsuz bir geri besleme dongiisiine yol agabilir. Dolayisiyla, 6grencilerin
akademik acidan gercekei 6z-yeterlik inanglar gelistirmelerinin saglanmasina
yonelik uygulamalar (siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yaklagimlarina da-
yal1 olarak verilen gergeke¢i doniit ve bu dogrultuda yapilan diizeltme uygula-
malar1 vb.), onlarin etik hassasiyetlerini artirarak, séz konusu olumsuz geri
besleme dongiisiiniin kirilmasini saglayabilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, akademik alan se¢iminden duyulan memnu-
niyetin ve akademik 6z-yeterlik inan¢larinin kopya ¢cekmeye yonelik tutumla
olan negatif yondeki iliskilerinin, akademik digsal kontrol odagiyla olan ne-
gatif yondeki iligkileri aracilifiyla saglandigini gdstermistir. Bunun anlamu,
ogrencilerin akademik alan seciminden dolay1 duyduklart memnuniyetle aka-
demik Oz-yeterlik inanglarma yonelik olarak yukarida deginilen girisim-
lerde/uygulamalarda, 6grencilerin digsal akademik kontrol odaklarinin dik-
kate alinmasinin da gerekli oldugudur. Buna gore, 6gretim elemanlarinin, 6g-
rencilerinin akademik konularda elde ettikleri sonuglari (6rnegin siav sonug-
lar1) nasil agikladiklarini dikkate almalar1 gerektigi sdylenebilir. Ogrencilerin
akademik kontrol odaklarmin anlasilmasi amaciyla ¢esitli 6lgme araglarinin
yaninda, soru-cevap, drnek olay incelemesi gibi birgok yontem de kullanila-
bilir. Ogretim elemanlari, bu ve benzeri yontemlerle 6grencilerinin akademik
kontrol odaklarini glivenilir bigimde tanilayabilir ve 6grencilerin bu baglamda
one siirdiikleri gerekgelerin mantiginin sorgulanmasina yonelik olarak gercek-
lestirdikleri yansitic1 diigiinme gibi etkinlikler araciligiyla da onlarin akade-
mik sonuglar1 degerlendirirken kullandiklar1 diisiince yapilarina (Dweck,
2006) iliskin kapsaml bir farkindalik olusturmalara olanak saglayabilirler.
Boyle bir farkindaligin olusturulmasi amaciyla, tiniversitelerdeki derslerin 6g-
retim programlarinin egitim durumlar1 boyutunda, akademik kontrol odagi
onemli bir bireysel farklilik degiskeni olarak dikkate alinabilir ve yansitici dii-
stinme, elestirel diisiinme vb. etkinlikler araciligiyla da, hem &grencilerin elde
ettikleri akademik sonuglari (diisiik ders basaris1 vb.) agiklamada kullandiklar
semalara hem de bu semalarm kisisel ve/veya mesleki amaglariyla ilgili ka-
rarlar1 nasil etkiledigine yonelik kapsamli biligsel degerlendirmeler yapmalari
saglanabilir. Bu da sirasiyla, 6grencilerin ¢cabanim 6nemini daha fazla takdir
etme egilimlerini artirirken, kopya ¢ekme gibi etik dis1 davranislara yonelme
ve/veya bu arastirmanin bulgulariin da gosterdigi gibi, bdyle davranislar hos
gdrme egilimlerini azaltabilir.

Yukarda deginilen 6nemli dogurgularina ragmen, bu arastirma; (a)
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ornekleminin yalnizca egitim, fen-edebiyat, miithendislik ve ilahiyat fakdilte-
lerinin baz1 bdliimlerinde 6grenim goren dgrencilerden olusmasi; (b) 6rnek-
lem biiyiikligiiniin gorece kiigiik olmasi (n=715); (c) elde edilen sonuglarin
nedensellik ¢ikarimina dayali bicimde yorumlanmasina imkén veren bir yon-
temden hareketle gergeklestirilmemis olmasi ve (d) akademik alan se¢iminden
duyulan memnuniyetle akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki olasi etkile-
simin, kopya ¢ekmeye yonelik tutum iizerindeki etkisinin, digsal akademik
kontrol odag1 araciligiyla saglanip saglanmadigini incelememis olmasi gibi
baz1 sinirhiliklara sahiptir. Dolayisiyla, bu arastirmada elde edilen bulgular ge-
lecekte yapilacak aragtirmalarda dikkatle yorumlanmalidir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarin; (a) farkl fakiiltelerin (iletisim, spor
bilimleri vb.), farkli boliimlerinde (giizel sanatlar egitimi, kimya vb.) 6grenim
goren 6grencileri de igermesi; (b) dreklemlerinin daha fazla sayida &grenci-
den olusmasi (n>1000); (c) deneysel ya da boylamsal desenlerden (¢apraz pa-
nel deseni vb.) hareketle gerceklestirilmesi ve (d) akademik alan se¢ciminden
duyulan memnuniyetle akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki etkilesimin
kopya ¢ekmeye yonelik tutum iizerindeki olas1 etkisini de incelemesi, bu ko-
nuda daha kapsamli bulgular elde edilmesine yol agabilir. Bu aragtirmalar ara-
ciligryla elde edilecek bulgular, okul gibi akademik ortamlarda belirgin bir
problem durumu olan kopya ¢ekme davraniginin (Polat, 2017) engellenmesine
ya da azaltilmasina yonelik 6nemli katkilar saglayabilir.
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