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Ozet
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Arastirma sonucuna gore; 6gretmenler, ilkdgretim okul yoneticilerinin da-
gitimcer liderlik davraniglarini yiiksek diizeyde gosterdiklerini diistinmektedirler.
Benzer bigimde 6gretmenler, ilkdgretim okul yoneticilerinin model olma, etkileme,
zorluklarla basa ¢ikma, imkan tanima ve cesaretlendirme liderlik davraniglarini da
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu okul miidiirlerinin;
birlikte caligtig1 insanlar arasinda is birligine dayali iliskiler gelistirdigini; iyi is yapmis
birisini takdir ettigini, farkli bakis acilarint aktif bir sekilde dinledigini; diger insan-
lara deger verdigini ve kurumun ilerlemesi i¢in kabul edilmis ortak degerler sistemi
icerisinde uzlasma sagladigini belirtmistir. Ilkogretim okul yéneticilerinin dagitimer
liderlik diizeyleri hakkindaki goriislerinde 6gretmenlerin cinsiyetine, yas grubuna,
bulundugu okulda ¢alistiklar siireye, okul yoneticisiyle birlikte ¢alistiklari siireye,
en son bitirdikleri okula ve branslarina gore anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir.
Ote yandan okul yoneticilerinin okulda gecirdikleri zaman agisindan gosterdikleri
liderlik davranislarinin farkli oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Liderlik; Dagitimci liderlik; Yonetim; [1kogretim; Okul

mudiirleri.

Indiceting Levels of Distributive Leadership Behaviours
of Primary School Principals

Abstract

The purpose of this study was to investigate the elementary school
teachers’ perceptions about the principals’ practice for the distributed
leadership. In the study, the general survey model was used to collect
the quantitative data from the participants. Data were collected by a
liker-type questionnaire developed by Kouzes ve Posner (2001) named
as “Leadership Practices Inventory” (LPI). The results of the study indi-
cated that the participants in this study reported that they have generally
positive opinions about the principals’ practice of distributed leadership.
Most of the teachers think that the principals develop cooperative rela-
tionships among the people, praise people for a job well done, actively
listen to diverse points of view, treats others with dignity and respect,
and build consensus around a common set of values for running the
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organization. According to the comparison there was not a statistically
significant difference between the elementary school teachers’ ideas
about the principal’s practice for the distributed leadership based on
teachers’ gender, educational status, educational status-other, age, the
time that they worked in the school, major, and major-other. However,
there was a statistically significant difference between the principals’
time of the school.

Keywords: Leadership; Distributed leadership; Management;

Primary education; School principals.

Giris
Yeni yiizyil, kaos, belirsizlik ve ivmesi bas dondiiren bir degisim
diinyas1 agmaktadir. Dahast, artan karmasiklik ve bagimlilik anlamina
gelen bu degisim, giderek dogrusal olmayan, siireksiz ve 6ngoriilemeyen
bir hal almaktadir Yenilik, esneklik, yeni duruma hizli tepki verme (fark
etme ve uyum saglama), firsatlarin ve piyasalarin yaratici bir sekilde ye-
niden tanimlanmasi, giderek daha birbirine bagli (interconnected) kiiresel

bir ekonomide rekabet avantaji kazanmanin yeni kaynaklar1 olmaktadir.

Bu degisim, rekabetten cok is birligini (MacCormack ve Forbath,
2008), iiriiniin (sonucun) degerlendirilmesini 6ne ¢ikarmaktan ¢ok, ba-
sarinin sosyal ve cevresel performansi kapsayan ¢oklu odlciitlere gore
degerlendirilmesini (Maltz, Shenhar ve Reilly, 2003), korku tabanli y6-
netimden giiven ortami yaratma ve yetkilendirme tabanli bir yonetimi
ongoren bir yonde gelismektedir (Conger ve Kanungo, 1998; Chen, Kirk-
man, Kanfer, Allen, Rosen, 2007).

Bu baglamda, orgiitlerin yonetim diislincesinin siirekli olarak aritil-
mis yeni bilgiler ile giincellenmesi ve test edilmesi bir zorunluluk halini
almistir (Bennis, 1997; Covey, 1997). Bunu gerceklestirebilmek i¢in her
orglitlin yeni firsatlar1 kesfetmesi ve onlarin temel sayiltilarinin deger-

lendirmesi gerekmektedir (Hammer, 1997). Bu kritik bilgiyi toplamak
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ve yorumlamak i¢in kim sorumlu olacaktir? Cok 6énemli ve ¢cok zor olan
bdyle bir isin, yetkilendirilmis kii¢lik bir azinlik tarafindan basarilmasi
oldukea giictiir. Orgiitsel acidan hayati dnem tastyan bu gérev, en iist
yonetimden en alt ¢alisana kadar herkesin isinin bir pargasi olmalidir
(Dess, ve Picken, 2000). Bu zor gorevin basarilmasi, icinde bulunulan
diinyaya, orgilite ve onun yonetimine yeni bir bakisla gerceklesen etkili
liderligi gerektirmektedir. Bu soruna onerilen ¢oziimlerden biri de da-

gitimer liderliktir.

Gegmiste benimsenen, rekabet ve hiyerarsiye dayali liderlik mo-
delleri, kiiresel karmasiklik, hizli degisim, karsilikli bagimlilik gibi cok
yonlii sorunlarla bas etmek i¢in yeterli olamamaktadir (Clegg, Clarke ve
Ibarra, 2001; Harman ve Hormann, 1990; Ray ve Rinzler, 1993; Whe-
atley, 1992). Bu nedenle yaklasik yirmi yildir, liderlik teorilerinde ve
uygulamada bir degerler dizisi (paradigma) degisimi daha yogun olarak
tartisilmaktadir (Harman, 1992; Clegg, Clarke, ve Ibarra, 2001; Spillane,
Halverson ve Diamond 2004).

Liderlik, ilgi ¢ekici ve oldukga tartigsmali bir olgu olmustur. Lider-
likle ilgili literatiir incelendiginde, binlerce arastirma ve yiizlerce tanim
oldugu goriilmektedir (Bass, 1985; Brestrich Topgu, 2000; Cetin, 2008;
Ercetin, 2000; Sisman, 2002). Bu kadar ¢ok tanim olmasini, Stogdill
(1974) liderligin; bireysel 6zelliklere, davranisa, diger bireyler lizerindeki
etkisine, etkilesim yapilarina, rol iligkilerine, bir yonetim pozisyonundaki
kullanim alanina ve etkiyi kabul edenlerin algilarina gore (Yukl, 2002)
tanimlanmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Liderlik teorileri
gelisim sirasina gore literatiirde; 6zellikler teorileri, davranisci teoriler ve
durumsallik teorileri ve yeni teoriler olarak siniflanmaktadir (Brestrich
Topcu, 2000; Celik, 1999; Ergetin, 2000; Hoy ve Miskel, 2010; Sisman,
2002). Yeni teoriler; etik liderlik, kiiltiirel liderlik, 6gretim liderligi (Celik,
1999; Sisman, 2002), vizyoner liderlik (Bennis ve Nanus, 1985; Kouzes
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ve Posner, 1987), doniisiimcii ve siirdiiriimcti liderlik (Bass, 1985), kuan-
tum liderlik (Ergetin, 2000; O’Grady ve Malloch, 2007), kendi kendine
liderlik, dagitimer liderlik (Pearce ve Conger, 2003), dagitilmis liderlik
(Gronn, 2002) karizmatik liderlik (Conger ve Kanungo, 1987; House,
1977, Shamir, House ve Arthur, 1993), hizmetci liderlik (Greenleaf, 1991;
Spears, 2004) interaktif liderlik, otantik liderlik (Luthans ve Avolio, 2003),
ruhsal liderlik (Fry, 2003), uyum saglayici liderlik (Linsky ve Heifetz,
2002), ¢ogulcu liderlik (Kezar, 2000; akt. Oz¢imenli, Giiles ve Turan)
karmasik sistemlerde liderlik (Marion ve Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien,
Mrion ve Mckelvey, 2007), lyiliksever Liderlik (Karakas, 2009), DNA
liderlik (Ball, 1997; Giindiiz, Besoluk ve Onder, 2011) olarak sayilabilir.

Bu calismada yeni liderlik teorileriyle ilgili bir agiklama ya da de-
gerlendirmeye girilmemistir. Bunun yerine liderlik olgusu, yeni liderlik

teorilerinden olan dagitimei liderlik yaklasimi tartigilmistir.
Dagitimar Liderlik

Bilim adamlar1 okul yonetimi ve liderligi arastirmalarinda calis-
malarini farkli kavramlagtirma ve yontemsel yaklasimlarla destekleye-
rek, giderek artan bir bi¢imde dagitimci perspektifi kullanmaktadirlar
(Camburn, Rowan ve Taylor, 2003; Harris, 2005; MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004; Spillane, Camburn ve Pareja, 2007; Spillane, Hunt
ve Healey, 2009; Timperley, 2005). Bu baglamda dagitime1 perspektifin,
okul liderligi ve yonetimi ile ilgili yeni bilgiler {iretmek potansiyeline
sahip oldugu sdylenebilir (Gronn, 2000; Spillane, Halverson, ve Diamond,
2001, 2004).

Dagitimci liderlik terimi ilk defa Gibb (1954) “Liderlik” isimli
kitabin birinci baskisinda “Sosyal Psikolojinin Elkitab1” adli boliimiin
yayimlanmasi ile bilim ¢evrelerinin dikkatini ¢cekmistir (Gronn, 2002).
Gibb (1954) otokratik, babacan, bireysel ve katilimc1 olmak {izere dort

liderlik ¢evresi oldugunu ifade etmistir. Tanimladigi dort liderlik ¢ev-
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resinden biri olan katilimci ¢evreyi anlatirken Gibb (1954) biiyiime ve
grubun tiim tiyelerinin gelisimine azami 6nem verildigini ve liderin bir

kisi olamayacagini; liderligin paylasilmis oldugunu ifade etmistir.

Daha sonra giincel yazarlarin bir¢ogu, bu fikri kullanarak; liderlik
islevlerinin paylasilmasina inanildig1 durumlar1 betimlemek igin, demok-
ratik liderlik (Bass, 1990), 6gretmen liderligi (Harris ve Muijs, 2005),
konum-merkezli yonetim (Murphy ve Beck, 1995; Bauer ve Bogotch,
2001), dagitilmis karar verme (Committee on Human Factors, 1990),
dagitilmis bilis (Hutchins, 1996), kolektif liderlik (Burns, 1998), pay-
lasilmis liderlik (Judge ve Ryman, 2001; Sergiovanni, 1995), serpilmis
liderlik (Bryman, 1996; Miller, 1998), dagitici liderlik (Brown ve Gioia,
2002) ya da dagitilan liderlik (Brown, 1989; Brown ve Hosking, 1986)
gibi kavramlar1 gelistirdiler. Baz1 yazarlar da bu kavrami (Chityayat,
1985; Denis, Lamothe ve Langley, 2001; Gronn, 1999; Heenan ve Ben-
nis, 1999; Stewart, 1991; Yukl, 1999), ikili liderlik, ikili kontrol, toplu
liderlik, es-liderlik ya da liderlik ¢ifti olarak adlandirarak tartistilar. Bu

arastirmada ise kavram, dagitimei liderlik olarak kullanilmaktadir.

Arastirmacilar, yukarida ifade edilen kavramlarla, kahraman li-
derlik paradigmasinin bir elestirisi olan dagitimci liderlik kavraminin;
holografik bir yaklasimla liderlik iglevlerinin bir kisi yerine, bir grup
insanin topluca yerine getirmesine dikkat ¢cekmektedirler. Bazi liderlik
rollerinin bir grubun birkag liyesi tarafindan paylasilabilecegini, bazi
liderlik islevlerine tiyelerden birilerinin atanabilecegini, belirli liderlik
islevlerinin farkli zamanlarda farkli bireylerce yerine getirebilecegi ifade
edilmektedir. Bu anlayiga gore, orgiit liyeleri tarafindan saglanan kolektif
liderlik eylemleri, herhangi birinin bireysel liderligine tercih edilmektedir
(Gron, 2002; Yukl, 1999 ).

Arastirmacilar arasinda liderligin tanimlanmasinda oldugu gibi

algilanmasinda da goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Liderlik, bir siireg,
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bir rol veya bir sdylem olarak diisiiniilebilmektedir (Grint, 2005; Parry
ve Hansen, 2007). Ornegin Spillane (2006) dagitimci liderligi liderligin
sinanmasini saglayan bir yap1 olarak goriirken, Bennett, Harvey, Wise
ve Woods (2003) ise dagitimci liderligin “diisiinme yollar1” olarak dii-
stiniilebilecegini dnermektedir. Chen (2007)’e gore ise dagitimci liderlik

degisik liderlik uygulamalarinin bir gelisim siireci olarak goriilmektedir.

Yazarlarin liderligi algilayis bicimleri, liderlige yaklasimlarini ve
bunun sonucu olarak tanimlarini da degistirmektedir. En genis perspek-
tiften liderligin algilanmasi, ge¢misin, simdinin ve gelecegin anlamlan-
dirilmasidir; amacin algilanmasi ki bu, sayiltilarin degerlerle baglantisini

kurma ve eylem i¢in hedefleri siraya koymadir (Pye, 2005).

Uygulamaya doniik bir davranis olarak algilama, problem ¢6zme
ve yaratici yenilik¢i ¢ozlim iiretmeye odaklanmaktir. Bu bakimdan faali-
yette bulunan ¢ok daha fazla insan arasinda liderligin dagitilmig olmasi,
liderin tek basina eylemde bulunmasindan daha iyidir (Kempster, Cope
ve Parry, 2010).

Liderlik, orgiitiin diger tiyelerinin bilgi, giidiileme, arzu ve uygula-
malarini etkilemek i¢in orgiitiin diger liyelerince tasarlanmis veya orgiit
tiyelerinin duygularini, bilgilerini, giidiilenmelerini ve faaliyetlerini et-
kilemek olarak anlasilan, 6rgiitiin ¢cekirdek isine bagh faaliyetlere isaret
etmektedir (Spillane, 2003).

Giiclii tek lider anlayisina alternatif olabilecek yeni liderlik anla-
yisini, Yukl (1989) orgiitiin ya da grubun hedeflerinin belirlenmesini
iceren siiregleri etkileme, bu hedeflerin stirdiiriilmesinde gérev davra-
nis1 giidiileme ve orgiitiin siirekliligini ve kiiltliriinii etkileme olarak
tanimlamakta ve liderligi, islerin verimli yiiriimesini saglamak amaciyla,
insanlarin bireysel ve miisterek kapasitelerini artiran dagitime bir siireg
olarak gérmektedir.
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Dagitimer liderlik, giiclin yeniden dagitilmasi ve yetkilerin yeni-
den diizenlenmesi (Harris ve Muijs, 2005) olarak da tanimlanmaktadir.
Dagitimer liderlik, bir okuldaki tiim liderlerin ve onlarin daha genis
Olgekli bir liderlik davranisina ulagsmak i¢in ¢abalarinin toplamindan
daha fazla bir etkiye sahiptir (Spillane, 2006).

House ve Aditja (1997)’da dagitimcr liderlik siirecinin sadece bir
bireyin davranislari agisindan tanimlanamayacagini; daha ziyade lider-
ligin olumlu degisikligin etkinlesmesi i¢in birlikte calisan insanlarin
paylasilan degerlerine dayali miisterek bir davranisa yol agan is birligi
iliskilerini icerdigini ifade etmislerdir.

Kendi kendini yoneten takimlarda dagitimei liderlik arastirmasinda
Barry (1991) “liderligi, pargalara boliinebilir, paylasilan, doniisiimlii ve
siralt veya es zamanl olarak kullanilan, roller ve davraniglar biitiini”
olarak tanimlamistir. Her bir liderin birbirini tamamlayict bir rolii ol-
dugu varsayimi ile, herhangi bir zamanda bir takimda birden fazla lider

olabilecegi goriistindedir.

Barret (1998)’a gore ise liderlik rolii, bir grupta bir bireye tayin
edilmis bir gérev degildir, grubun tiim bireyleri bu islevi asli gorevleriy-
mis gibi kendiliginden istlenerek yerine getirmektedir (Storey, 2004).
Ona gore liderlik duygusal baglarla giiclenen bireyler i¢in kisisel birer
sorumluluktur. Bu konuyla baglantili diger kavramlar arasinda “kendi
kendini yonetebilme, kendiliginden gelisen grup ¢alisma birlikleri, giic-
lenme, demokrasi” sayilabilir. Bazi kesimlerce de sdyle bir siiphe vardir:
Liderlik, bu sayilan ve dncesinde de bilinen, varligini siirdiiren tanimlarin
birlestirilip yeni bir isim verilmis, etiketlenmis halidir. Fakat dagitimct
liderlik bu diistincenin ¢ok daha 6tesinde amaglar barindiran farkli bir
degerdir. Dagitimer liderligin, kendi anlam ve degeri bu siiregte yeni

yeni kesfedilmeye baslanmaktadir (Storey, 2004).

Dagitimer liderlik, “dagitimct karar verme” gibi kavramlara cati-
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lik etmekle beraber 21. ylizyildaki tanimlarda daha genis kapsamlidir.
Dagitimei liderligin taniminda bir uzlagmaya varilamamis da olsa, genel
olarak ‘meslektaslar arasi etkilesim ve is birligi’ne yakin anlamlar yiik-
lenmistir. Liderligin, okul toplulugunu olusturan yoneticiler, 6gretmenler,
diger ¢alisanlar ve okulla iligkili olan diger bireylere paylastirilmig olan
fonksiyon ve nitelikler oldugunu goz 6niine alinirsa, dagitimer liderligin,
glinlimiiz liderlik anlayisina yon verebilecegi goriilmektedir. Liderligin
tanimi ile ilgili bu yaklagim, okulun ve/veya okul sisteminin dagitimct
liderlik sistemlerine ve siireclerine ne kadar ihtiyacinin oldugunu da
gostermektedir (Chen, 2007, s.17).

Yeni literatiirdeki tanimlardaki bazi ¢esitliliklere ragmen dagi-
timci liderlik ii¢ tema lizerine yapilandirilmistir: Birincisi, liderligin bir
grubun ortak lirlinii ve bireylerin etkilesimi sonucu sekillendigi; ikincisi
liderlikte sinirlarin kesin ve net hatlarla ¢izilmemesi yani acik olmast;
ticlinclisii ise uygulamadaki bu gesitliliklerin tiyelerin bir kism1 hatta
tamamiu ile birlikte saglanmasidir. Boylece, dagitimei liderlik; dinamik,
degisen, iliskisel, biitiinciil icerigi olusturulmus bir yap1 olarak temsil
edilmektedir (Bolden vd., 2009).

Yine de bu tanimlarin higbiri, dagitimei liderligin bir drgiitte nasil
tanimlanacagini géstermez. Bu geregi karsilamak {izere gesitli girisimler
olmustur. Dagitimer liderligin uygulanmasina yonelik siniflamalardan
biri House ve Aditja (1997)’ya aittir. Onlara gore dagitimer liderlik, yetki
devrine dayali liderlik (delegated leadership), esliderlik ve akran liderlik
olmak iizere iiclii olarak siralanabilir. Fakat House ve Aditja (1997) ayni
zamanda bu ii¢ liderlik bigiminin anlasilmasinin zor oldugunu ve bu
goriislerini destekleyecek gorgiil verilerin de yetersiz oldugunu kabul

etmektedirler.

Liderlik dagitildiginda liderlik uygulamalarinin nasil iligkilendiri-
lecegini anlamak i¢in, Spillane (2003) Goldstein’in dagitimci liderligin
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liderlik gorevlerinin yerine getirilmesinde, bolinmiis sorumluluk ve

dagitilmis sorumluluk olmak iizere iki model 6nerdigini ifade etmektedir.

Gronn (2002) yaptig1 meta analize dayali olarak, dagitimei lider-
ligi, uyumlu ve sayisal davranig olmak tizere iki boyutlu olarak sinif-
landirmistir. Uyumlu davranis, etkilesimde bulunan farkli birimlerin/
boéliimlerin tiyelerinin birbirlerinin davranisini gézeterek es giidiimli
davranmalar1 olarak goriiliirken, sayisal davranis, orgiitteki biitiin bi-
reylerin bir zaman lider olabilecegini ileri siirer. Gronn (2002) uyumlu
davranisin, ya kendiliginden ya inisiyatif alinarak ya da kurumsallasma

ile olabilecegini diisiinmektedir.

Spillane, Diamond ve Jita (2003), dagitimci liderligin is birlikei,
toplu ve es glidiimlii dagitim olmak iizere ii¢ bigimde uygulanabilecegini
onermektedir. Is birlik¢i paylagim, bir liderin uygulamasinin digeri igin
temel olusturdugu, liderlerin belirli bir liderlik iglevini yerine getirmek
icin birlikte ¢alistig1 liderlik uygulamasidir. Toplu paylasim, tek bagina
calisan fakat genel bir uygulamayz iireten birbirine bagli davranislar
kapsayan paylasilan bir amacin yerine getirilmesinde birbirine bagli ¢a-
lisan iki veya daha fazla liderin uygulamalarina isaret eder. Es gidiimli
liderlik, farkli liderlik gorevlerinin, bazi liderlik islevlerinin es giidiimli
yiriitiilebilmesi i¢in belirli sirada yerine getirilmesi zorunlulugunu ifade
eder. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in liderlerin sorumluluklari
ve gorevleri arasindaki bagimlilik siralidir (Spillane, 2003; Spillane,
Diamond ve Jita, 2003).

Dagitimcei liderlik kuraminda Spillane (2006), lider-art1 yon ve
pratik yon olmak tizere dagitimei bakis agisinin iki yon igerdigini ifade
ederek dagitimer liderligi iki boyutlu olarak siniflamistir. Lider-art1 yon,
okullar1 yonlendirme ve yonetmede, okul miidiiriine ek olarak liderlik
veya yoneticilik makamina resmen atanmis, miidiir yardimcilari, rehber

ogretmenler ve program gelistirme uzmanlar1 gibi birden ¢ok kisinin rol
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alabilecegini kabul eder.

Resmen atanmis diger liderler okulu yonlendirme ve yonetmede
kritik bir rol oynadiklar1 i¢in, mevcut ampirik ¢alisma, okul miidiiriintin
bir anlamda sinirlandirildigini gostermektedir (Camburn et al., 2003;
Harris, 2005; Leithwood, Mascall, Strauss, Sacks, Memon ve Yashki-
na, 2007; MacBeath vd. 2004; Spillane ve Diamond, 2007). Uygulama
acisindan dagitimci perspektif, herhangi bir formal liderlik rolii olmak-
s1zin bireylerin okul yonetiminde sorumluluk alabilme olasiligina izin
verir. Bazi tasvirlerin aksine, dagitimci perspektif herkesin yonetme
ve yonlendirme isi icinde olmasi da gerekmez (Spillane, 2006; Spillane
ve Diamond, 2007; Spillane ve Healey, 2010). Agikca alakali olmasina
ragmen dagitimci perspektiften uygulama, sadece bireysel liderlerin
eylemlerinden ibaret degildir, bundan ¢ok temel olarak etkilesimleriyle
iligkilidir (Spillane, 2006).

Dagitimcer bakis acisindan uygulama, liderler ve izleyenler ara-
sindaki etkilesimin ve onlarin i¢inde bulunduklari durumun bir Giriini
olarak alt yapiy1 olusturdugu i¢in, eylemler, yetersiz kalmaktadir. Bu
cergeve i¢inde, okul personeli (miidiirii, program gelistirme uzmant,
ya da sinif 6gretmeni olabilirler) aktivite veya duruma gore liderlik ve
yonetim rolleri i¢inde veya disinda hareket edebilirler. Siiphesiz, formal
olarak atanmuig liderler 6rnegin okul miidiirii, daima kendilerine verilmis
olan statiiye sahiptir. Bu nedenle, dagitimc1 perspektiften liderlik ve
yonetimin altyapisini, okul 6rgiitiiniin formal ve informal yoniiniin yan1
sira, formal ve informal yOnleri arasindaki iliskiler de 6n plana ¢ikar
(Spillane ve Healey, 2010).

Bu yeni bakis acisi, liderin roliiniin, 6zelliklerinin, yeteneginin
ve biliginin bir arastirmasi olmaktan ziyade, yoniinii liderligin uygu-
lanmasina ¢evirmistir. Bu yeni bakis acisi1 ile Spillane (2006) liderligi

okul aktorlerinin iletisimlerinin etkilesimli bir iiriinii olarak eserleri ve
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durumu kullanmalar1 olarak tanimlamaktadir.

Okul personelinin etkilesimleri, Spillane’in dagitilmis liderligin
uygulanmasina dayali teorisinin sadece bir bilesenidir. Egitimcilerin
yararlandig1 ¢esitli somut eserler veya toplanti giindemi, program reh-
berleri, degerlendirme veri veya gézlem formlar1 gibi 6gretim araglar1 bu
teorinin ayrilmaz bir pargasidir. Soyut kiiltiirel ilkeler de, okul vizyonu,
hedefleri ve beklentileri iceren eserler de kavramin i¢indedir. Durum
kavrami, giinliik yasant1 ve okul ¢alisanlar1 tarafindan tamamlanmais
gorevleri ifade eder (Davis, 2009).

Dagitimei liderligin giincel teorik tartigmalari cografi alan teme-
linde siniflandiginda; Ingiltere, Kuzey Amerika ve Avustralya agir-
lik kazanmakta (Glen, 2009) ve bu alanlarda da James Spillane, Peter
Gronn ve Richard Elmore isimleri 6ne ¢ikmaktadir (Harris, 2005). Bu
nedenle dagitimer liderligin tanimlanmasinda bu {i¢ yazarin tanimlari
agirlik kazanmistir. Spillane, Gronn ve Elmore un dagitimer liderlik
tanimlar1 incelendiginde, dagitimei liderlik, 6gretimi iyilesme siirecinde
ogretmenleri yonlendiren, rehberlik yapan, birlikte calisan bireylerin
iligkiler aginin sonucunda ortaya ¢ikan uzmanlik, bilgi ve katkilarina
dayandirilmaktadir (Davis, 2009).

Elmore (2000) okul sistemlerinde 6grenmeye ve 6gretimi gelistir-
meye odakli dagitimer liderlik i¢in baz1 ilkeler de dnermistir. Bunlardan
ilki liderligin amac1, uygulama ve performansi artirmaktir. ikincisi, gelis-
me, bireyler ve gruplarin ve her ikisinin birlikte, siirekli 6grenmesini ge-
rektirir. Ogrenmeyi herkesin menfaatine uygun, “ortak iyi” olarak gdren
bir ortam olusturma dagitimet liderlik icin cok dnemlidir. Ugiincii olarak,
liderler, bagkalarina kabul etmesini istedikleri degerleri ve davranislari
yonlendirmek igin, kendileri model olurlar. Ogrenme dagitimet liderligin

temelinde yer aldig1 i¢in, liderler bagkalarinin mesgul olmasini bekle-

-----
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sinifta olan seyleri, hem bireysel ilgi hem de toplu iyi olarak kabul eder
(Elmore, 2000). Dagitimci liderlik, farkli uzmanliklara saygi gostererek,
onlar1 kabul ederek ve etkilesimlerden dogan bilgi dahil her tiirlii tirtini
orglitiin ortak sermayesi haline getirerek, orgiitte olusturulan 6gretimsel
gelismede tutkal gorevi goriir.

Chen (2007), dagitimci liderligin bes ayirt edici 6zellige sahip
oldugunu belirtmistir. Bunlar; miisterek liderligin bir formu olarak da-
gitimcet liderlik, 68renci basarisina ve 6gretimde gelismeye yonelme,
diger insanlarin yeteneklerinin farkina varabilme, sinirlarin agilmasi ve
liderler, takip edenler ile onlarin i¢cinde bulunduklar1 durum arasindaki
etkilesime odaklanmadir.

Dagitimci liderligin ii¢ tema iizerine yapilandirildig: sdylenebilir.
Birincisi, liderligin bir grubun ortak {iriinii ve bireylerin etkilesimi sonucu
sekillendigi; ikincisi liderlikte sinirlarin kesin ve net hatlarla ¢izilmemesi
yani agik olmasi; liglinciisii ise uygulamadaki bu gesitliliklerin tiyelerin
bir kismi, hatta tamamu ile birlikte saglanmasidir. Boylece, dagitime1
liderlik; dinamik, degisen, iliskisel, biitlinciil igerigi olusturulmus bir
yapi olarak temsil edilmektedir (Bolden vd., 2009).

Dagitimer liderlikte iki 6nemli 6zellik bulunmaktadir. Gronn
(2002)’a gore bu iki 6zellik; dayanisma ve uyumluluktur:

* Dayanisma: Bilgi ve destegin kacinilmaz ve karsilikli ihtiyaci-
dir. Iki ana yolla islev goriir. Birincisi, iiyelerin sorumluluklari
kesisebilir. Ikincisi ise, iiyelerin sorumluluklar1 birbirini ta-
mamlayabilir. Her iki durumda da dayanisma vazgegilemeyecek
bir unsurdur ve dogal bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dagitimcei liderlik, bu dogal ihtiyaci karsilamaktadir.

*  Uyumluluk: Aktiviteler arasindakibagimliliklar1yonetme ola-
rak goriilebilir. Uyumluluk ayarlamalar1 personel, kaynak, ma-

teryal, gorev, liriin ve yoriingeyi kapsar. Zamanlama, planlama,
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standart hale getirme (kalite kontrol, kaynaklarin boliistimii
gibi), bilgi yonetimi, iletisim, miizakere etme, teklif verme ve

siralama uyumluluk mekanizmalaridir.

*  Dagitimer liderligin bir diger dnemli 6zelligi ise resmi ve gayri
resmi liderler arasinda liderligin nasil dagitildigidir. Dagitimci
liderlikte liderlik paylasimi1 demek, bir bireyin bir isi digerlerine
karsi nasil yaptig1 degildir. Liderlik paylasim1 demek, liderlik
grubunda olan kisilerin bir grup olarak bilgi havuzuna ne kat-
tigidir (Gronn, 2002).

Bu 6zelliklere ek olarak, dagitimer liderlik kuramlari ve tanimlari
incelendiginde yukarida verilen 6zelliklere baz1 eklemeler yapilabilir.
Bunlar (Chen, 2007); miisterek liderligin bir formu olarak dagitimc1
liderlik, 6grenci basarisina ve 6gretimde gelismeye yonelme, diger in-
sanlarin yeteneklerinin farkina varabilme, sinirlarin asilmasi ve liderler,
takip edenler ve onlarin i¢cinde bulunduklar1 durum arasindaki etkilesime
odaklanma olarak sayilabilir.

Okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal
yan1 formal yanindan daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genis
acik sosyal bir sistem (Bursalioglu, 2008) olmasindan hareketle dagitimei
liderligin, okullarda daha kolay uygulama alani bulabilecegi yaygin bir
kanaat olarak kabul gérmektedir (Spillane, Camburn, ve Pareja, 2007,
Spillane, Hunt ve Healey, 2009). Hulpia, Devos ve Rosseel (2009)’a gore,
dagitimer liderler, okul sisteminde doniisiimsel ve pozitif degisim i¢in
potansiyel katkida bulunan kimselerdir. Bilgi toplumunun getirdigi hizli
degisim ve doniisiime uyarlanabilme diger alanlar kadar egitim orgiitlerini
zorlamaktadir. Bu yiizyilda orgiitler daha karmagik bir hal almaktadirlar.
Okul sistemleri yeni ve ihtiyaglarina cevap vermeye daha hazir liderlik
bakis acilarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu hizli degisimle basa ¢ikabilmede

egitim yoneticileri ve liderlerinin dagitimer liderligin perspektifinden
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bakabilmelerinin onlara 6nemli avantaj saglayacagi diistiniilmektedir.
Bu baglamda aragtirmanin amaci, 6gretmen goriiglerine gore ilkogretim
okulu yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislarini gésterme diizey-

lerini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

[1kdgretim okullarinda galisan 6gretmenlerin goriislerine gore

yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislarini gésterme diizeyleri nedir?

1. 1lkdgretim okullarinda caligan yoneticilerinin, 5gretmenlerinin

goriislerine gore;

a. Model olma

b. Etkileme

c. Zorluklarla basa ¢cikma

d. Imkan tanima

e. Cesaretlendirme

liderlik davraniglarin1 gosterme diizeyleri nedir?

Uzerinde arastirmalar, tartismalar yapilan giincel bir liderlik pers-
pektifi olarak dagitimci liderlikle ilgili aragtirmalarin okullarda yogun-
lagmis olmasi, okul yonetimleri ve yoneticilerinin gelistirilmesine 6nemli
katkilar getirebilecegi iimit edilmektedir. Diinyada bir¢ok iilkede dik-
katleri iizerine ¢eken bir perspektif olmasina karsin, Tiirk literatiiriinde
dagitimei liderlikle ilgili arastirmalara rastlanilamamistir. Bu arastirma
ile dagitimei liderlikle ilgili kuram ve kavramlarin tanitilmasi, Kocaeli
Olgeginde ilkdgretim okulu yoneticilerinin dagitimei liderlik davranigla-
rinin betimlenmesi yaninda, egitim yoneticilerinin dikkatlerinin konuya
cekilmesi ve izleyen arastirmalari ¢cagristirmada dnemli katkilar yapacagi
timit edilmektedir.
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Yontem

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada Kocaeli ilinde bu-
lunan, Milli Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim okullarinda ¢alisan
yoneticilerin, dagitimer liderlik 6zellikleri 6gretmen goriislerine gore
belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin katilimeilarini Izmit ilgesindeki
46 ilkdgretim okulunda 2009 - 2010 6gretim yilinda gorev yapan uygun

ornekleme yontemi ile se¢ilen 300 6gretmen olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda Kouzes ve Posner (2001)
tarafindan gelistirilmis olan “Liderlik Davranist Envanteri” isimli dl¢ek

kullanilmistir.

Orjinali Ingilizce olan 6lgek, Korkmaz (2010) tarafindan Tiirkiye’ye
uyarlanmustir. Olgek Tiirkceye uyarlanirken alaninda uzman dort gevir-
men tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Bu ceviriler, baska
bir uzman tarafindan karsilastirilarak tek bir form {izerinde toplanmistir.
Bu form, daha 6nce Ingilizcesini hic okumamis bir uzman tarafindan
Tiirk¢eden Ingilizceye cevrilmistir. Son olarak, 6lcegin Tiirkcesi ile
Ingilizcesi karsilastirilarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve uzman
goOriisli alinarak dlgege son sekli verilmistir.

“Liderlik Davranisi1 Envanteri” “model olma”, “etkileme”, “zorluk-
larla basa ¢ikma”, “imkan tanima” ve “cesaretlendirme” olmak iizere
bes boyuttan olusmaktadir. Olcegin boyutlarindan ilki olan model olma,
ornek olusturma ve kisisel degerleri aciga kavusturmayi, etkileme, gele-
cekte olabilecek seyleri dnceden tespit ederek, insanlarin gozleri 6niine
serme ve boylece herkesi bir amag¢ dogrultusunda bulusturabilmeyi, zor-
luklarla basa ¢ikma, risk alma, hatalardan 6grenme, biiytimeye calisma
davraniglarini, imkan tanima, giivenmeyi ve birlikteligi arayarak, ortak
amaglar tastyan ve giicli paylasan enerjik ve kazanan takimlar olustur-

ma davranigini ve cesaretlendirme ise basariy1 kutlayarak, takipgilerini
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yireklendirme davraniglarini icermektedir (Korkmaz, 2010; Kouzes ve
Posner, 2001). Olgegin her boyutundaki davranislar 6 maddelik sorularla

Ol¢tilmektedir.

Olgegin, bu arastirmadaki gecerliliginin sinanmast igin, arastir-
maci1 tarafindan dogrulayici faktor analizi (CFA) uygulanmistir. CFA
icin AMOS 16.0 analiz programi kullanilmistir. CFA sonuglarina gore,
bu bes boyutun modelle uyumlu oldugu bulunmustur (x>=912.2, df=395,
p=-000, RMSEA= .066).

Sonuglarin giivenirligini hesaplamak igin 6lgek ¢aligma grubu i¢in-
de yer almayan 150 kisiye uygulanmuistir. Verilen cevaplar dogrultusunda
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.96 bulunmustur. Cronbach Alpha
glivenirlik katsayist model olma alt boyutu i¢in 0.88, etkileme i¢in 0.92,
zorluklarla basa ¢ikma i¢in 0.89, imkan tanima i¢in 0.88 ve cesaretlen-
dirme alt boyutu i¢in 0.92 olarak bulunmustur. Arastirmanin gergekles-
tirilmesi igin gerekli olan izin Kocaeli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden

alinmastir.

Olgegin uygulanmasindan elde edilen veriler SPSS 16 programiyla
¢Ozlimlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama, frekans,

ylizde ve standart sapma kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgular1 alt amaclardaki sira dikkate alinarak su-
nulmustur. Buna gore ilk baslik altinda 6gretmen goriislerine gore yone-
ticilerin Liderlik Davranist Envanteri’nin tiimiine verdikleri cevaplardan
hesaplanan puanlara dayali olarak dagitimc liderligi gésterme diizey-
lerine iliskin 6gretmen goriisleri sunulmustur. Daha sonra dagitimci
liderligin alt boyutlarini ne diizeyde gosterdiklerine iligskin 6gretmen

goriisleri sunulmustur.
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Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Davranislarin1 Gosterme Dii-

zeyleri

Bu baslik altinda 6gretmenlerin miidiirlerinin dagitimei liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerine iliskin bulgular, Tablo 1’de sunul-

mustur.

Tablo 1. ilkogretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin goriislerine gore

yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislarini gésterme diizeyleri.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 80 26.7
Katiliyorum 148 49.3
Fikrim yok 37 12.3
Katilmiyorum 15 5.0
Kesinlikle katilmiyorum 5 1.7
Toplam 285 95.0

Tablo I’e gore ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yak-
lagik dortte biri (% 26.7) kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve yarisina
yakin1 (% 49.3) katiliyorum diizeyinde yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglarini gosterdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore ilkdgretim
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun (% 76) yo-
neticilerinin dagitimei liderlik davranislarini gosterdiklerini diistindiig

sOylenebilir.

Yoneticilerin Dagitimei Liderlik Davranisinin Alt Boyutlarini Gos-

terme Diizeyleri

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin dagitimer liderligi olusturan,
model olma, etkileme, zorluklara basa ¢ikma, imkan tanima ve cesaret-
lendirme boyutlarini ne diizeyde gosterdigine iliskin 6gretmen goriisleri

sunulmustur.
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Tablo 2. i1kdgretim okulu yéneticilerinin dagitimer liderlik model olma

davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 121 40.3
Katiliyorum 107 35.7
Fikrim yok 50 16.7
Katilmiyorum 12 4.0
Kesinlikle katilmiyorum 6 2.0
Toplam 296 98.7

Tablo 2’ye gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin “model olma

liderlik davranisini” 6gretmenlerin yarisina yakini (% 40.3) kesinlikle

katiliyorum diizeyinde ve iigte birinden fazlasi (% 35.7) katiliyorum

diizeyinde gosterdigini belirtmistir. Buna gore ilkdgretim okulu 6gret-

menlerinin biiyilik cogunlugu (% 76) yoneticilerinin dagitimci liderlik

davranisinin model olma boyutunu kesinlikle katiliyorum ve katiliyo-

rum diizeyinde gosterdigini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin

mesleki gelisiminde ve buna bagli olarak orgiitsel 6grenme ve okulun

etkinligini artirilmasinda okul yoneticilerinin birer 6gretim lideri olmasi
beklenmektedir (Sisman, 2004; Ercetin, 2000; Giindiiz ve Sezik, 2005).

Okul yoneticisi verdigi sozlerin ve aldig1 yiikiimliiliiklerin arkasinda

durur. Kurumun ilerlemesi i¢in kabul edilmis ortak degerler sistemi

icerisinde uzlasma saglar.

Tablo 3. ilkogretim okullarinda ¢alisan ydneticilerin dagitimer liderlik

davraniginin etkileme alt boyutuna iliskin 6gretmen gortisleri.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 86 28.7
Katiliyorum 115 38.3
Fikrim yok 66 22.0
Katilmiyorum 23 7.7
Kesinlikle katilmiyorum 6 2.0
Toplam 296 98.7
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Tablo 3’e gore ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yak-
lagik dortte biri (% 28.7) kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve tigte bi-
rinden fazlasi (% 38.3) katiliyorum diizeyinde yoneticilerinin dagitimci
liderlik davraniginin “etkileme” alt boyutunu gosterdiklerini belirtmistir.
Buna gore ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin cogu tarafindan
(% 67) ilkdgretim okul yoneticilerinin “etkileme liderlik davranislarini”
gosterdiklerini diistindiikleri s6ylenebilir. Bu bulgu Chen (2007)’'in ABD
yaptig1 arastirmanin bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Orneklem
farkliligina karsin yoneticilerin dagitimer liderlik anlayisinin 6gretmen-
lerce olumlu karsilandig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak ilkog-
retim okul yoneticilerinin 6gretmenlerin vizyonuna renk kattiklari ve

ogretmenleri bir amag dogrultusunda bulusturduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Ilkogretim okullarinda ¢alisan yéneticilerin dagitimer liderlik

davraniginin zorluklara basa ¢ikma alt boyutuna iliskin 6gretmen go-

riisleri.
Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 68 22.7
Katiliyorum 121 40.3
Fikrim yok 82 273
Katilmiyorum 21 7.0
Kesinlikle katilmiyorum 5 1.7
Toplam 297 99.0

Tablo 4’e gore ilkogretim okulu yoneticilerinin “zorluklarla basa
cikma liderlik davranigini” 6gretmenlerin yaklasik dortte biri (% 22.7)
kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve yarisina yakini (% 40.3) katiliyo-
rum diizeyinde gosterdikleri goriilmektedir. Buna gore ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin ¢ogunlugu (% 63) tarafindan yoneticilerinin dagitime1
liderlik davranisinin zorluklarla basa ¢ikma boyutunu kesinlikle katili-

yorum ve katiliyorum diizeyinde gosterdigini diistindiikleri sdylenebilir.
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Buna gore okul yoneticilerinin risk aldiklari; var olan durumu degistirmek
icin firsat aradiklari; calisma ortam ve kosullarini gelistirmek i¢in farkl

yollar denemeye calistiklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. Ilkogretim okullarinda ¢alisan yéneticilerin dagitimer liderlik

davranisinin imkan tanima alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 140 46.7
Katiliyorum 98 327
Fikrim yok 36 12.0
Katilmiyorum 20 6.7
Kesinlikle katilmiyorum 3 1.0
Toplam 297 99.0

Tablo 5’ gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin “imkan tanima
liderlik davranisin1” 6gretmenlerin yarisina yakini (% 46.7) kesinlikle
katiliyorum diizeyinde ve yaklasik tigte birinin (% 32.7) katiliyorum
diizeyinde gosterdigini belirtmistir. Buna gore ilkdgretim okulu 6gret-
menlerinin biiylik cogunlugu (% 89.4) tarafindan yoneticilerin dagitimei
liderlik davranisinin imkan tanima boyutunu “kesinlikle katiliyorum” ve

“katiliyorum” diizeyinde gosterdigini diisiindiikleri sdylenebilir. Buna
gore ilkogretim okullarinda is birligine dayali iliskiler oldugu ve 6gret-
menlere iglerini nasil yapacaklari konusunda kayda deger bir 6zgiirliik ve
segme sans1 verildigi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
farkli bakis acilarini aktif bir sekilde dinledigi, digerlerine deger verip

saygilt davrandiklarini diistindiikleri sylenebilir.
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Tablo 6. i1kdgretim okullarinda ¢alisan yoneticilerin dagitimer liderlik

davraniginin cesaretlendirme alt boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 127 423
Katiliyorum 103 343
Fikrim yok 41 13.7
Katilmiyorum 17 5.7
Kesinlikle katilmiyorum 7 23
Toplam 295 98.3

Tablo 6’ya gore ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin yarisi-
na yakini (% 42.3) kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve iicte birinden
fazlasinin (% 34.3) katiliyorum diizeyinde yoneticilerinin “cesaretlendir-
me liderlik davraniglarin1” gosterdiklerini ifade etmislerdir. Buna gore
ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
(% 76.6) yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarinin cesaretlen-
dirme alt boyutunu gosterdiklerini diisiindiigii sdylenebilir. Bu bulguya
dayanarak iyi ig yapildiginda, 6gretmenlerin okul yoneticilerince takdir
gordiiklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin yoneticileri hak-
kinda insanlarin yeteneklerine duydugu giiveni, onlara hissettirmeye
onem verdikleri, grubun 6gretmen liderlerini onore ettigi ve onlarin

katkilarini destekledigi goriisiinde olduklar1 s6ylenebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

[Ikdgretim okullarinda galisan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
(% 76) yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislarini gosterdiklerini

distinmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin bilyiik cogunlugu (% 76) yoneticilerinin
dagitimci liderlik davranigsinin model olma boyutunu kesinlikle katiliyo-

rum ve katiliyorum diizeyinde gosterdigini diistinmektedirler.
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[1kégretim okullarinda calisan dgretmenlerin cogu tarafindan (%
67) ilkdgretim okul yoneticilerinin etkileme liderlik davraniglarini ke-
sinlikle katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde gosterdiklerini diisiin-

mektedirler.

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan 8gretmenlerin ¢ogunlugu (% 63)
tarafindan yoneticilerinin dagitimei liderlik davranisinin zorluklarla
basa ¢ikma boyutunu kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde

gosterdigini diistinmektedirler.

[1kogretim okulu dgretmenlerinin bilyiik ¢ogunlugu (% 89.4)
tarafindan yoneticilerin dagitimer liderlik davraniginin imkan tanima
boyutunu kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diizeyinde gosterdigini

diistinmektedirler.

[1kdgretim okullarinda galisan dgretmenlerin biiyiik bir cogunlu-
gunun (% 76.6) yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglarinin cesaret-
lendirme alt boyutunu kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum diizeyinde

gosterdiklerini diistinmektedirler.
Bu sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranisinda model olmalar1
ilkogretim okullarinin etkililigi agisindan dnemlidir. Ag¢ikalin vd. (2007)
“Okullar yoneticileri kadar okuldur” ifadesi ile okullarin kurumsallasa-
madigini ve yonetimlerinin okul miidiirlerinin yonetim anlayislarina
gore degisen yonetim bigimleri ile karsilasabildiklerini vurgulamakta-
dir. Bu acidan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun okul yoneticilerinin
kendilerine model oldugunu diistinmeleri okul yoneticilerinin mesleki
yetkinlikleri oraninda okullarin ve 6gretmenlerin de gelistirilebilecegini
distindiirmektedir. Bu nedenle sistemli ve siirekliligi olan okul mii-
diirlerinin segilmesi ve yetistirilmesi konusundaki politikalarin gézden

gecirilmesi onem arz etmektedir.
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Okul yoneticilerinin dagitimet liderlik davranislarini 6gretmenlerin
algisina gore degerlendirilmesinde 6nemli fikirler veren bu arastirmanin

bazi sinirliliklar: bulunmaktadir.

Dagitimci liderlik, liderlik literatiiriine yeni girmis gelismekte
olan bir liderlik anlayisidir. Bu nedenle alanda yapilan nicel aragtirma-
larin sayisinin son derece sinirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma da
bu anlamda Tiirkiye’de yapilmis ilk arastirmalardan biridir. Diinyada
da ulagilabilen ¢alismalarin daha ziyade kavramsal tartismalar ve nitel
yontemle yapilmis oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de de bu baglamda sa-
dece kavramsal analiz niteligi tagiyan Baloglu (2011)’nun arastirmasina

ulasilabilmistir.

Heniiz gelismekte olan bir liderlik anlayis1 olmasi nedeniyle dagim-
c1 liderligi 6l¢tiigii konusunda lizerinde anlasilmis bir dlgek bulunmamasi
arastirmanin sinirliliklarindandir. Ancak bazi arastirmacilarin (Chen,
2007) dagitime liderligi 6lgmek i¢cin Kouzes ve Posner (2001) tarafindan
gelistirilmis olan “Liderlik Davranisit Envanteri” isimli 6lgegi kullandik-
lar1 gbzlenmektedir. Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda da bu
egilime uyularak, Kouzes ve Posner (2001) tarafindan gelistirilmis olan

“Liderlik Davranist Envanteri” isimli 6lgek kullanilmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun bir 6lgek gelistirilmesi

Onem arzetmektedir.

Ayrica okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglarinin 6gret-
menler yaninda 6grenciler ve veliler gibi diger okul toplumu iiyelerince
nasil algilandig1 ve bu davraniglarin okullarin etkililigini nasil etkiledi-
ginin arastirilmasinin Tiirk egitim sistemine 6nem bir katk1 getirecegi

diistintilmektedir.
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