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Ozet

Kiltiirler arasilik bugiiniin diinyasinda énemli bir bakis agisi sayilmaktadir.
Haberlesme imkanlarinin artmastyla diinya tizerinde var olan kiiltiirlerin etkilesiminin
arttig1 bilinmektedir. Bu durum her toplulugun kendi kiiltiiriiniin ve kimliginin geng
nesillere 6gretilmesi yaninda “6teki” kiiltiir ve kimliklerin de 6gretilmesini beraberinde
getirmistir. Geng bireylere bagka kiiltiirlere karsi miisamahakar ve demokratik bir
bakis agis1 kazandirilmasi, farkli yasam tarzlarinin baris i¢inde birlikte yasamasinin
temini igin kiiltiirler arasi bir yaklagimla egitimin bigimlendirilmesi bugiin sosyal bir
ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu aragtirmada bir kiiltiirler aras1 egitim faaliyeti olarak

Kanada Lise Diplomasi Programr’ nda okuyan lise 6grencilerinin konuya bakislari tarih

28 Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tarih Egitimi Doktora Ogrencisi

* Sorumlu Yazar. Tel:+90 264 615 01 96 - 97 E-posta: simsek@sakarya.edu.tr
© 2011 Kalem Egitim ve Saglik Hizmetleri A.S. Biitiin Haklar1 Saklidir ISSN: 2146 - 5606



156 Funda KOCA / Dog Dr. Ahmet Simsek

egitimi baglaminda incelenmistir. Bu program1 uygulayan Istanbul’da 6zel bir lisenin
9, 10, 11 ve 12. siniflarindan toplam 19 &grenci ile tarih egitimi agisindan yasadiklari
farkliliklar sorgulanmaya ¢alisilmistir. Amagli 6rneklem ¢alisma grubundan yari
yapilandirilmis bireysel miilakat yoluyla veriler toplanmistir. Aragtirmada betimsel
analiz yontemi benimsenmistir. Arastirma sonunda programa katilan 6grencilerin
Kanada programui tarih egitimini daha esnek, daha kolay, daha baris¢il ve acik bul-
duklar1 gériilmiistiir. Bu gelismenin lise diizeyinde 6grenim goren Tiirk 6grencilerinin

tarih egitimine yiikledikleri genel anlami1 olumlu bi¢imde iyilestirdigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Tarih egitimi; Kanada okul programi; Kiiltiirler arasi

egitim.

The Canadian Programme as an Intercultural
Application in High Schools: The Students’ Opinions at
History Course

Abstract

In today’s world, interculturality is considered as an important
point of view. It is known that with the increase of communication pos-
sibility, the interaction of existing culture over the World is increasing
too. Along with teaching their own culture and identity this situation
has brought the teaching of other cultures and identities. In order to
make the youth more tolerant towards other cultures and give them a
democratic point of view and to make possible for different life styles
to co — exist; reforming the education by intercultural approach is seen
as a social necessity. In this research the point of views of high school
students those study in Canadian High School Diploma Program have
been surveyed in according to terms of history education. With 19 stu-
dents from 9, 10, 11 and 12th grades, their diversity of history education
was questioned, the students were from a private school in Istanbul.
Data has been gathered from semi-structured interview which were
selected purposeful sample. Descriptive analysis method was favored
in the research. It has been observed that the students that attended the
research have found the Canadian history education to be more flexib-
le, peaceful, definite and easier. It can be said that this profession has



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2011, 1 (1), 155 - 187 157

improved the high school grade Turkish students’ ascribing to general
view history education in a positive fashion.
Key Words: History education; Canadian school program;

Intercultural education.

Giris

Soguk savasin sona ermesiyle baslayan yeni donem “bilgi toplumu”
kavrami ¢ergevesinde anilmaya baglamistir. Yeni donemin ortaya ¢ikar-
dig1 zorunluluklardan biri hizla artan bilgi birikimi karsisinda ¢cagdas
bilgi ve beceri donanimina sahip bireyler yetistirmenin amaglanmasi
olmustur. Bunun dogal sonucu olarak da egitim paradigmasi degigmistir.
Yeni egitim anlayisinda siniflarda yapilan ders yerine bireysel arastir-
malar, yalniz ¢alisma yerine ekiple 6grenme, pasif 6ziimseme yerine
ciraklik, her seyi bilen 6gretmen yerine rehber 6gretmenlik, degismeyen
icerik yerine esnek icerik kadar, homojenlik yerine de ¢esitlilik 6n plana
cikmistir (Geng ve Eryaman, 2007). Yine egitimin salt okur-yazarlik
misyonu yerine yiiksek diizeyde okur-yazarlik hedeflenmistir. Ciinkii
bilgi ¢caginda egitim; toplumlarin birbirlerine sinirlarla kapali oldugu ve
birbirleri arasinda etkilesimin az oldugu 6nceki donemlerdeki gibi be-
lirli degerleri aktaran ve 6nceki kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil,
yeni seyler yapabilme yetenegine sahip insanlar yetistirmeyi temel amag
edinmistir (Erdogan, 1998, 5.93).

Egitimdeki bu kokten doniisiimiin nedeni olarak sadece psikolog
ve pedagoglarin 6grenme merkezli arastirma bulgularini degil, ayni
zamanda diinyadaki 1990’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan siyasi gelisme-
leri de hatirlamak gerekir. SSCB’nin dagilmasiyla “kapitalist diinyanin”
“sosyalist diinya” karsisinda tescillenen tistiinliigii, devletlerin siyasal ve
ekonomik sistemlerinde “birey” merkezli yonelimleri beraberinde getir-

mistir. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu yeni dénem, diinya ¢capinda
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hem bireylerin hem de toplumlarin iligkiler aginin yeniden tanimlanma-
sin1 zorunlu kilmistir. Kiiresel kapitalist sistemde ulusdevletlerin ¢izdigi
ekonomik sinirlarin ortadan kalkmasi ile ulusal sinirlar i¢inde yasayan
insan topluluklarinin kapitalizmin yeni ihtiyaclarina uygun kendi kiiltiirel
ve yerel durumlarinin temsiline imkan tantyan bir sistem ortaya atilmistir.
Yeni kapitalist sistemde demokrasi kavram1 merkezinde eskiden tanin-
mayan kiiltiirel haklarin tanindig1, farkl kiiltiirlerin yasamalarina imkan
saglandig1 iddialar1 yer almistir. Bununla egemen olmayan kiiltiirlerin
kendilerini ifade etme firsatlar1 onemsenmis, egemen olanin imkéanlarina
kavusmalar1 amaglanmistir. Boylelikle eskiden ulus devletler i¢in sorun
olan farkl: kiiltiirel topluluklarin, yeni diizende sorunsuz bi¢gimde piyasa
sistemine eklenmesi hedeflenmistir (Dordiincii Demokratik Egitim Ku-
rultay1, 2004, s.3). Bu siirecin olumlu tarafi ise konu baglaminda bilgi
merkezlerinin artmasiyla paylasimin kolaylasmasi, bireylerin kiiresel
anlamda serbest dolasiminin yogunlasmasi, bununla birlikte kiiltiirler
arast iletisim ve diyalogun kendisini ickin sekilde hissettirmesi sayilabilir
(Yagbasan, 2008, s.310). Bu baglamda “kiiltiirel ¢evre” kavrami siirekli
genislemis, gittikce ¢esitlenmistir. Yine bu déonemde bagka toplum ve
uluslarin yogun aligverisini zorlastiran uluslagsma diisiincesinin esneyerek
yeni bir bigim kazanmaya dogru yoneldigi goriilmiistiir. Boylece “kiiltiirel
cesitliligin olumsuz bir durum olmadig1” olgusu genel kabul gérmeye
baslamistir. Zira sinir 6tesi gogler, azinliklarin istekleri, kiiresellesme-
nin ortaya ¢ikardig1 ekonomik, siyasi ve iletisimsel etkiler, diinyadaki
tiim din ve inanglarin artan etkilesimi ile biitlin bunlar1 destekleyen ve
yeniden iireten kapitalist sistemin bilgi-iletisim araclarindaki gelismeler

buna neden olmustur.

Birey, gittik¢e sayilar1 artan ¢ok kiiltiirlii ortamlarda yeni tarz bir
yasami fark etmis ve aidiyet duydugu ya da iliskide oldugu ¢ok sayida
kiiltiirel iligkiyi yonetmek durumunda kalmistir. Diger taraftan, kiilti-

rel ¢esitliligin bu sekilde yogunlagmasi yeni sosyal ve politik miicadele
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sekillerine eslik etmistir. Kiiltiirel ¢esitlilik gruplar i¢in ¢ogu kez korku
ve reddetmeyi dogurmus, bunun sonucu ortaya ¢ikan irk¢ilik, yabanci
diismanligi, hos goriisiizliik ve siddet kullanimi toplumlarin yapisini ve
huzurunu tehdit etmistir. Cozlim olarak farkli kiiltiirel kimliklerin oldugu
bir diinyada birlikte yagamanin yollar1 aranmaya baglamistir. Bu sebep-
ten egitime yeni misyonlar ytliklenmis, bu sorunlara ¢6ziim sunabilecek
dort yeni ilke ortaya atilmistir. Bunlar; 6grenmeyi bilme, 6grenmeyi
o0grenme, bireysel 6grenme yaninda birlikte yasamayr ogrenme olarak
belirlenmistir (Akgay, 2003, s.7). Boylece kiiresellesen diinya ile uyum
ya da yasadig1 toplumlarin hakim kiiltiirlerine entegre sorunuyla basa
cikabilecek bireyler yetistirmek kadar, toplumsal degisim ile beliren yeni
sorunlar1 fark edip bunlarin ¢6zlimii lizerine diisiinen, kendini “yasam

icinde 6grenmeye” yonelten nesiller hedeflenmistir.
Kiiltiirler Arasi Egitim

Kiiltiirler arasi (interculturel) egitim, farkl kiiltiirlere sahip top-
lumlarin bireylerinin birlikte yagsama imkanlarini 6grenmeleri ve birlikte
yagamaktan dogan sorunlara ¢oziimler dnererek barisa katkida bulunmay1
amaglayan 6gretimdir. Kiiltiirler aras1 egitim ile ¢okkiiltiirlii?’ (multicul-
turel) egitim siklikla karistirilir. Oysa c¢okkiiltiirlii egitim, birden fazla
kiiltiiriin yasadig1 toplumlarda, her toplulugun kendi kiiltiiriinii merke-
ze alarak, digerlerini de disarida tutarak 6gretmesi durumudur. Hatta
cokkiiltiirliiligiin fazlasiyla kendi kiiltiirii merkezinde (etnosentrik) bir
egitimi 6ngdrmesinin bireysel 6zgiirliik ve tercihlerin dniinde asilamaz bir
kisitlamaya gidebilecegi dile getirilmistir (Aksoy, 2001, s.48; Ensaroglu,
2001, s.86; Laginer, 2001, s.157-158).

29 Cokkiiltiirliiliik modernitenin esitlikgi, akilci, evrenselci 6zellikleri olan felsefi paradigmasi topluluklarin
uluslagma siireglerinde gerilimler yaratmistir. Bu gerilim sonunda etnik, dini, mezhepsel farkliliklar tagiyan
toplumlarin kendi kiiltiirlerine odaklanmalari ¢okkiiltiirliilik diisiincesini yaratmistir (Aksoy, 2001, s.45).
Cokkiiltiirliilik farkl kiiltiirlerin birbirine karigmadan yan yana yasama hakkinin oldugu, daha ¢ok cemaat
merkezli bir anlayis olmak yaninda farkli kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi tizerine dayanarak bir tiir erime
potasi pratigini de igerebilir (Insel, 2001, 5.100-101).
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Bugiin egitimde kiiltiiriin gen¢ kusaklara hangi boyutlarinin ak-
tarilmasi gerektigi sorusuna; dil, hosgorii ve empati, dogaya dahil olma
/ kendini tanima, normlar / degerler, topluma uygun tipik davranig or-
nekleri, diisiinme yapisi, teknoloji, ekonomi, spor ve oyunlar, bayram-
lar ve tatiller, din (Ultanir, 2003) cevabi verilmistir. Bu tespitte dikkat
cekici olan; dil, hoggorii ve empati, teknoloji, ekonomi, spor ve oyunlar,
bayramlar ve tatiller gibi degerlerin uluslar ve toplumlar arasi nitelige
sahip olmasidir. Egitime yiiklenen cagdas deger ve yaklasimlarla iliskili

say1lan bu durum kiiltiirler arasi egitim i¢in de bir firsat yaratmaktadir.

Gilintimiizde kitle iletisim araglar1 ve uluslararasi seyahatlerin artan
yogunlugu dolayisiyla toplumlarin yasadiklari cografya ve etkili olduklari
kiltiirel sinirlar 6grenme faaliyeti acisindan engelleyici ve belirleyici
olmaktan ¢ikmistir. Kiiresellesen diinyada yeniden yapilanan egitim,
bireylere sosyal bir beceri olarak birlikte yasamay1 6gretmeyi 6zellikle
amagclamaktadir. Ciinkii toplumsal anlamda biz-merkezli kiiltiir anla-
yisindan, ¢ok merkezli kiiltiir anlayisina dogru bir evrimin s6z konusu
oldugu sdylenebilir (Uludag, 2007, s.62). insanlar artik gevrelerinin ve
yasadiklar1 toplumlarin sinirlarini agsmis, bu da bagka kiiltiirleri tanima
ve daha da onemlisi kendi kiiltiiriinlin yaninda diger kiiltiirii ve/veya
kiltiirleri benimseme, yasama zorunlulugunu beraberinde getirmistir.
Kisacasi bu ¢agin bireyi kendi kiiltiirliniin ve toplum yasantisinin di-
sindaki gelismelerden habersiz olmak anlaminda tabiri caizse “tagrali”
ve “ige kapanik™ olma (Geng ve Eryaman, 2007, s.96) liikslinii ¢oktan
kaybetmistir. Egitimle, degisimci ve barisgil bir diinya yaratmak i¢in
ortak tutkular1 olan, diinyaya agik, kendine giivenen, toplumsal esitligi
savunarak kiiltiirel ve tinsel zenginlige 6nem veren bireylerin yetismesi
glindemdedir. Bu dogrultuda okulun ve 6gretmenin islevi de degismistir.
Egitimin yaygin olarak okullarda verildigi goz 6niine alindiginda bu de-

gisimin kacinilmaz oldugu fark edilir. Bugiin her ne kadar egitim, okul
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disina tasinmigsa da bu kez de giivenilir bilgiye ulagabilmenin 6niinde
baska engeller belirmistir. Bunlardan en 6nemlisi olarak “Hangi bilgi
onemsenmeli?”, “Hangi bilgi dogru?” sorularina verilecek cevabin yine
okullarda sunulan egitim ve bu egitimin denetiminden ge¢mesi okula
iligskin diizenlemeleri daha da dnemli hale getirmistir. Ciinkii gliniimiizde
okulun islevi, bireyleri daha ¢agdas ve birlikte yasanabilir bir toplum i¢in
bilin¢lendirerek secici olmalarini saglamak; bilgiye ulasma ve kullanma
yollarini1 daha sistemli hale getirmektir (Balay, 2004, s.69). Bunun i¢in

de egitimle;
»  Kiiltiir 6nkosullu streotiplerin asilmast,

+  Kiiltiirler arasi acik bir diyaloga giris,

* Baskalarindan deneyim kazanmak suretiyle ben-kimliginin
gelisimi,
« Karsit anlayislarin uyandirilmasi,

» Kiiltiirel degisimlerle zenginlesme amaglanmistir (Rey’den
akt. Ultanir, 2003).

Bu durum karsisinda 6gretmenlerden beklentiler de degisiklik
gostermistir. Ogretmenler artik bilgilerini siirekli yenilemek zorunda
kalmislardir. Ogrenmenin sadece okulda gerceklesmedigi tespitinden
hareketle 6grenciler ile ayn1 dili konusabilmek adina stirekli bir gelisim

icinde olmalar1 gerekmistir.
Kiiltiirler Aras1 Yaklasimin Egitime Yansimalar:

Yukarida bahsedildigi gibi, diinyada sinirlarin farklilagsmasi ve
iilkelerin siyasal degisimleriyle baslayan siirecte mevcut ve muhtemel
egitim problemlerini ¢6zmek amaciyla iilkeler yeni miifredatlar olus-
turmak zorunda kalmislardir. Bu miifredatlarin ortak 6zelligi; kiiltiirler

arasi etkilesimi eskisinden daha ¢ok dikkate almak zorunda kalmasi,
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evrensel degerleri (baris, girisimcilik vs.) onemsemesidir. Bu ortak nok-
talar tilkeden iilkeye de farkliliklar gostermistir. Clinkii baz tilkelerdeki
etnik, dinsel ve mezhepsel ayriliklarin derinlesmesi ulusal ve ulusla-
rarasi kiiltiirel diyalogun arttirilmasini zorunlu kilmistir. Bazi tilkeler
imparatorluk bakiyesine sahip Ingiltere’de oldugu gibi demokratik hak
ve Ozgilirliikler ¢ercevesinde dinsel, mezhepsel ve etnik temelli kiiltiirel
egitime daha fazla izin verilirken, uluslagsmanin onciilerinden Fransa gibi
bazi tilkeler ise yurttaglik tanimini daha sert dile getirmistir.*° Bu durum
devletlerin kiiltiirler aras1 (interculturel) ve/veya ¢okkiiltiirlii (multicul-
turel) egilimlere tepkilerini de farklilastirmistir. Ulkelerin toplumsal ve
siyasal yapilarindan hareketle farkli 6ncelikler verdigi egitimde kiiltiirler
aras1 durum egitimcilerce tartisilmaya, yeni agilimlar sunulmaya devam
edilmistir.>' Ornegin bunlardan Trassberg, Asser ve Vassilcheko (2004, s.

34) giinlimiiz diinyasinin okullagsmasini 7 ana sinifa ayirmistir. Bunlar:
»  Tek kiiltiirlii toplumlarda tek kiiltiirlii okullagsma
»  Tek kiiltiirlii toplumlarda iki kiiltiirlii okullasma
e Tek kiiltiirlii toplumlarda ¢ok kiiltiirlii okullasma
Iki kiiltiirlii toplumlarda iki kiiltiirlii okullagsma
*  Cok kiiltiirlii toplumlarda iki kiiltiirlii okullasma
*  Cok kiiltiirlii toplumlarda ¢ok kiiltiirlii okullasma
*  Uluslararasi okullagmadir.

Ulkeler egitim alaninda yaptiklar1 degisiklikler ile yukaridaki

30 2000’li yillarin ortalarinda Fransa’nin resmi agizlardan “Fransa’da azinlik yoktur, Fransa’da yasayan
herkes Fransiz vatandasidir” yaklasimi bu ¢ergevede anilabilir.

31 Ozellikle Anglo-Sakson diinyasinin ve kuzey iilkeleri olan Nordik (Norveg, isveg, Danimarka, Finlandiya),
Benelliiks (Belgika, Hollanda, Liikksemburg) ve Baltik (Litvanya, Letonya, Estonya) gibi cografyalarinda
birden gok etnik ve dini toplulugun yasadigi toplumlarda 6n plana ¢ikan gokkiiltiirliiliik (birden gok kiiltiire
ayni anda sahip olarak ¢ok kimlikli bireyler) mevzubahis goriinmektedir. Buna karsin yukarida da belirtildigi
gibi Fransa benzeri ulusal kimligi ve vatandaslik taniminda daha sert olan Giiney Akdeniz iilkelerinin (buna
Tiirkiye’de dahildir) vatandaslik tanimlarinda ¢okkiiltiirliliige sicak bakmadiklarini burada belirtmekte
yarar vardir.
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siniflandirmanin farkli basamaklarinda okul sistemlerine sahip olmak-
tadirlar. Uluslagsmanin sert bicimde kendini siirdiirdiigii iilkelerin tek
kiltiirlii bir yapiya sahip olduklar1 iddialari, tek kiltiirlii okulu tercih
etmelerini beraberinde getirirken, ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip tilkelerin
okullagmasi da elbette ki farklilagmaktadir. Birden fazla kiiltiirel yapiy1
ve kimligi (alt-iist) yapisinda barindiran toplumlar ise kaginilmaz olarak
bu durumu egitimlerine yansitmaktadir. Bunlar “iki kiiltiirlii okullagsma”,
“cokkiiltiirlii okullagsma” ve “uluslararasi okullasma” kategorilerine dahil

olmaktadir.
Diinyadan Kiiltiirler Aras1 Egitime Ornekler

Kiiltiirler aras1 egitim planlama ve uygulamalar1 baglaminda diin-
yadan Bulgaristan, Yunanistan, Estonya, Finlandiya, Isveg, Hirvatistan
ve Norveg iilkeleri ile bir uluslariistii yap1 olan AB’nin yaptig1 caligmalara

iligkin 6rnekler fikir verici olacaktir:

Bulgaristan’da kiiltiirler aras1 egitim i¢in dort boyutta ¢alisma-
nin yapildigi goriilmiistiir. Bunlardan ilki tilkede yasayan Hristiyan ve
Miisliimanlar arasindaki anlayis1 arttirma i¢in okullarda dinler arasi
egitimi arttirmaya ¢alisilmasidir. Bununla ¢ok etnikli ve kiiltiirler arasi
ogrenme deneyimlerini gelistirme i¢in kiiltiirler arasi etkilesimi gercek-
lestirme amaclanmigtir. Bulgar ders kitaplarinda kiiltiirler aras1 egitim
ve vatandaslik egitimi vasitasiyla yabancilasma ve ayrimcilik konularini
ele alma konusunda caligsmalar yapilmistir. Son olarak da kiiltiirler arasi
egitimi ve dil 6gretimi ve 6zellikle Avrupa’da dil 6gretimi tesvik edil-
mistir (Davcheva ve Milena, 2006).

Yunanistan’da ise 1996 yilinda ¢ikarilan ve 11 maddeden olusan
kanunun bir maddesi kiiltiirler aras1 egitimi dnemsemistir. Bu kanun
ile ¢ok kiiltiirli siniflar konusunda c¢aligsmalara baslanmistir (Paleolo-
gou, 2004). Yunanistan’da 2008 yilinda yasanan tarih ders kitaplarinda
yer alan “Kiigiik Asya Bozgunu” (Milli Miicadele) konusundaki Tiirk
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diismanligini kaldirmak i¢in yapilan ¢caligmalarin aldigi biiyiik tepkiyle
egitim bakaninin istifa etmek zorunda kalmast, bu iilkede kiiltiirler arasi

caligmalarin kolaylikla yiiriitiillemedigini de gostermistir.

Estonya’da kiiltiirler aras1 egitim ile ilgili olarak yapilan ¢calismalar,
iilkenin bagimsizligini kazanmasindan sonraya denk gelir. 1996 yilinda
Estonya Okullar1 i¢in bir miifredat hazirlanmistir. Bu miifredatin amaci
Estonya ulusuna ve kiiltiiriine dikkat ¢cekmektir. Miifredatin igerigi
iilkenin kiiltiiriini ilerletmek ve yasatmak kadar iilkede yasayan etnik
azinliklarin kiilttirel kimliklerini desteklemek, ayni zamanda 6grenme
aktivitelerini organize etmek ve tiim bireylerin farkli yetenekleri ve
ogrenme gereksinimleri oldugunu dikkate almaktir (Asser, Trassberg
ve Vassilchenko, 2004).

Finlandiya miifredati ise 1997°de revize edilmistir. Buna gore 6g-
renciler insanlarin farkli oldugunu, farkl kiiltiirleri tasidigini, insanlarin
ve uluslarin dayanismasinin ve esitligin insani degerlerin temelini olus-
turdugunu bilirler. Sorunlara kars1 farkli ¢oziimlerde bulunmak, karsilikli
etkilesim, diger kiiltiirleri bilme, temel kiiltiirel okur-yazarlik, kiiresel
vatandasliga hazir olma, uluslararasi gelismeleri takip etme dnceliklidir
(Asser, Trassberg ve Vassilchenko, 2004).

Isvec’te olusturulan miifredata gore uluslararasi bakis acis1 dnem-
lidir. Amag, bagkasinin gercekligini gormek, kiiresel diinyada ve ulus-
lararasi alanda dayanigmay1 saglamaktir. Ogretmenler tiim dgrencilerin
cinsiyet, sosyal durum ve kiiltiirel gegmisinin ¢alisma metotlarini ve
egitim igerigini etkilediginin farkinda olmalidir. Finlandiya, Isveg ve
Norve¢ miifredatlarinin ortak noktasi; kiiltiirler arasi, ¢cok kiiltiirlii ve
uluslararas1 egitimi, kiiltiirel kimligi, anadili ve azinlik dillerini, 6zel
egitimi, dinleri (Protestan-Luteriyan, Ortodoks ve digerleri), cinsiyet

esitligini vurgulamasidir (Asser, Trassberg ve Vassilchenko, 2004).

Hirvatistan’da 1994-1998 arasi gergeklestirilen kiiltiirler aras1 egi-
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time iligkin iki proje Roman vatandaslara yonelik olmustur. ilk olarak
Hirvatistan’daki “Roman Cocuklar I¢in Yaz Okulu Projesi” ve “Roman
Egitimi Toplulugu” kurulmustur. Hirvatistan’daki “Roman Cocuklar igin
Yaz Okulu Projesi”, Romanlar i¢in yapilan ilk program olma 6zelligini
tasir. Ama¢ Romanlarin ulusal kimliginin (tarihi, kiiltiiri, gelenekleri,
dili ve lehgeleri) korunmasidir. “Roman Egitim Toplulugu” ise kiiltiirler

aras1 din ve egitim hakkindadir (Posavec ve Hrvatic, 2000).

Diger bir uygulama ise uluslariistii bir organizasyon olarak Avrupa
Birligi tarafindan 1987 yilindan itibaren yiiksekogretim kurumlarinda
okuyan 6grenci ve 6gretim gorevlilerine yonelik uygulanan Erasmus
programidir (web 1). Bununla 6grenci degisimi yapilmakta ve bu 6g-
renciler farkli kiiltiirlerin i¢cinde yasayarak o kiiltiirleri tanimaktadirlar.
Avrupa Birligi Egitim Programlari, farkl kiiltiirlerden gelen genclerin
diyalog yoluyla kaynasmasini saglayarak, saygi, hosgori ve anlayis bi-
lincinin olusturulmasi ve gelistirilmesine destek olmaktadir (Demir ve
Demir, 2009, s.95).

Avrupa Birligi'nin 6grenci degisimine ve kiiltlirler arasi etkilesime
yonelik bir diger uygulamasi ise okul 6ncesi, ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerine yonelik olarak uyguladigi Comenius programidir. Bu prog-

1753

ram ile amaglanan ise “‘Okul Egitimi’ alaninda Avrupa iilkeleriyle is
birligi yapmak suretiyle egitimde kaliteyi artirmak ve kiiltiirel diyalogu

saglayarak dil 6grenimini tesvik etmektir”’(web 2).

Tiirkiye’de de 6grenciler Avrupa Birligi tarafindan gerceklestirilen
yukaridaki projelere katilmaktadir. Ayni zamanda Tiirkiye’de kiiltiirler
arasi egitimi yayginlastirmak amaciyla kullanilan 3 egitim programi
daha vardir. Bunlardan ilki IB (International Baccalaureate) Diploma
Programr’dir. Merkezi Cenevre’de bulunan bu programin 139 iilkenin
okullar1 ile anlagmasi vardir. Tiirkiye’de 27 okul ile anlagsmasi bulunan

programin amaci ise genglerin kiiltiirler aras1 anlayis ve saygi yoluyla
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daha baris¢il ve iyi bir diinya kurmalarina yardim etmektir. Program
ogrencilerine hayat boyu 6grenmeye katki olacak sekilde kendilerinden

farkli insanlarin oldugunun farkinda olmalarini beklemektedir (web 3).

Diger program ise ABD Kent State Universitesi ile birlikte yiirii-
tiilenidir. Amerikan egitim siteminin destegi ile 6grencilerine ¢cagdas bir
egitim sunmak, yapilandirmaci egitim araciligiyla, yasam boyu 6grenen
ve 6grendigini uygulayan, evrensel olma bilinci tasiyan ve evrensel de-
gerlere acik diinya vatandasi olan, 6zglivenli ve yaratici bireyler yetis-
tirmektir (web 4).

Bu arastirmanin temelini olusturan Kanada Lisesi Diploma Prog-
ram1 (Kanada Programi) okyanus asir1 lilkelerde Kanada Manitoba
Eyaleti’nin egitim programini uygulamaktadir. Tiirkiye disinda bu prog-
ram1 uygulayan Misir - Heritage International School; Gana - Canadian
Independent College Of Ghana; Japonya - Meitoku Gijuku School; Cin
Halk Cumbhuriyeti - Clifford School (Clifford Experimental School);
Tayland - Lertlah School (web 3) 6grencileri de Kanada diplomasi al-

maktadirlar.
Kiiltiirler Arasi Bir Egitim iImkam Olarak Kanada Programi

Kanada Programi geregince 6grenciler hazirlik + 4 yil boyunca,
basta yogunlastirilmis Ingilizce goriirler. Dersler; Social Studies (Sosyal
Bilgiler), Physical Education (Beden Egitimi) / Health (Saglik), Science
(Fen Bilgisi), Maths (Matematik) ve Art (Resim) olarak belirlenmistir.
Ad1 gecen dersleri, yapilan sozlesme geregince sadece Kanada vatandasi

olan ve Kanada’daki iiniversitelerden mezun olan 6gretmenler verebilir.

Kanada Programi 6grencileri MEB’in miifredatinda bulunan (Ta-
rih, Cografya, Tiirk Edebiyati, Dil ve Anlatim, T.C. inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Felsefe) dersleri almakta,
diger dersleri ise (Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, ingilizce, Tarih,
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Cografya, Beden Egitimi ve Resim) Kanada Okul Programr’nin miifre-
datina gore islemektedirler. Program geregince iki programin da dersleri

birbirine entegre edilmistir.

Kanada Programi ders kitaplar1 Kanada’dan gonderilmekte ve
Manitoba Eyaleti’nde 6grenim gdren dgrenciler ile ayn1 zamanda ayni
konular islenmektedir. MEB tarafindan belirlenmis olan 6l¢me-deger-
lendirme sisteminden farkli olarak, yapilan sinavlar biitliniin sadece
% 15’ini olusturmaktadir. % 85’lik pay ise projeler, ddevler (sinif i¢i
ve ev O0devleri), derse katilim, devam-devamsizlik ve ders i¢i disiplin
tarafindan olusturulmustur. Ogrenciler hazirlik sinifinda 3 kredi olmak
iizere, 9, 10, 11, 12. siniflarda minimum 30 kredi almak zorundadirlar.
Manitoba Eyaleti tarafindan onerilen ve 6grencilerin siklikla bagvurduk-
lar1 “Kanada’da Yaz Okulu” uygulamasinda ise, 6grenciler iiniversitede
hangi alanda egitim gérmek istiyorlarsa, o egitimin hazirlik sinifina
devam etmektedirler. Mesela tip okumak isteyen bir 6grenci Kanada’da
2 ay siiresince Anatomi dersi gorebilir ve bu dersten edindigi krediyi

Tiirkiye’ye dondiigiinde okul kredisine ekleyebilir.

Bu programi bitiren 6grenciler bir Kanada vatandasinin egitim
alaninda sahip oldugu tiim haklardan yararlanabilirler. Universite bas-
vurularinda SAT ve TOEFL (Yabanci dil yeterlilik sinavi) belgesinin
ibraz edilmesine gerek yoktur. Kanada devlet iiniversitelerine dogrudan
basvuruda bulunabilirler ve barinma, burs, kitap gibi yardimlari almaya

hak kazanirlar.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomeno-

loji) deseni kullanilmistir. Olgubilim ¢aligmalarinda genellikle belli bir
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olguya iliskin bireysel algilarin veya perspektiflerin ortaya ¢ikarilmasi

ve yorumlanmasi amaglanir (Yildirim ve Simsek, 20006).
Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Istanbul ili sinirlari icerisinde bulunan ve 63-
rencilerine Kanada Lisesi Diplomas1 veren bir 6zel okulun 9, 10, 11 ve
12. sinifindan 4-6’sar olmak tizere 9 kiz ve 10 erkek toplam 19 6grenci

olusturmaktadir.

Bu calismada veri toplama olarak yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.95). Konu temelli bir gériigme
yolu tercih edilmis, yorumlayici arastirmaci goriisiilenlerin deneyim-
lerini ve bakis agilarint anlamak i¢in empatik bir anlayisla gériismeyi
tamamlamistir (Kus, 2007, s.91). Gorlisme formunda toplam 9 soru yer
almistir. Bu sorular ve her birine verilen cevaplar bulgularda sunulmus-
tur. Arastirmacilar tarafindan goriisme kriterleri belirlendikten sonra
arastirmacilardan biri tarafindan 6grenciler ile goriisiilmeye baslanmis
ve gorlismelerin her biri 20-25 dakika araliginda gerceklesmistir. G6-
riismeler toplamda 3 hafta icinde tamamlanmustir. Ogrencilere goriisme
oncesinde proje iceriginden ve arastirmanin hangi amagla yapildigindan
bahsedilmis, goriismede saglikli veri toplamak i¢in samimi bir ortam
yaratilmaya ¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda gériisme yapmak i¢in —okulun
kisith fiziki sartlarindan dolay1— sessiz ve kimsenin rahatsiz edemeyecegi

bir ortam saglanmaya calisilmistir.

Gortismeler arastirmaci tarafindan kameraya kaydedilmis ve daha
sonra yaziya aktarilmistir. Arastirmada goriisme yolu ile elde edilen
veriler betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Be-
timsel analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da
gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla

dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.158-
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159). Arastirmaya katilan dgrenciler O1, O2.. seklinde kodlanmaslar,
bulgular da bu kodlara gére yazilmislardir. Ogrenci goriisleri metin

icinde italik olarak yer almaktadir.

Bulgular ve Yorum

Bulgu 1. Ogrencilerin Kanada Program tarih dersleri hakkinda-

ki genel diisiinceleri

Kanada Programr’ndaki 6grencilerin geneli tarih 6gretimiyle ilgili
olumlu goriis bildirmistir. Kanada Programi tarih dersleri; kolay, giizel,
eglenceli, iyi, neseli bicimlerinde gériisler (01, 04, 07, 08, Ol11, 019 018,
014) dile getirilmis, bunun yaninda hem tarih hem cografya egitiminin
birlesik yapilmasi olumlu bulunmustur. Ornegin bunlardan 018, “Cok
basarur buluyorum. Ciinkii bu dersler 6grencinin arastirmasina bagl,
ogretmen konuyu ana hatlari ile anlatip bizim arastirmamizi bekliyor.
Cok ogretici bu.” diyerek derslerin arastirma temelli islendigini, bunu
da olumlu buldugunu ifade etmistir. O8 ise “Hem tarih hem cografya
hem de diinyanin genel pozisyonunu goriiyoruz. Ders ¢ok negseli ve iyi,
cok sevdigim, ¢ok giizel bir ders” diyerek gergeklestirilen interdisipliner
ogrenmeye dikkat cekmistir. Ayn1 siniftan O9 ise “Kanada tarihini gé-
riiyoruz. Tek Kanada degil diinya tarihini de igine aliyor” diyerek Kanada

tarih 6gretiminin diinya tarihi ¢cergevesinde ele alindigini belirtmistir.

OI6 ise konunun baska bir yoniine dikkat ¢ekerek, “Kolay, Tiirkler
kadar tarihleri olmadigi icin isledikleri konu 1. ve 2. Diinya Savaglari. Bu
savagslarda kaybettikleri askerler icin yapilan tovenleri onlarin ne kadar
degerli olduklarini ve onun benzerinde ne kadar ¢ok asker kaybettiklerini
belirten bir yol izlemeye ¢alisiyorlar, ama Osmanl gibi ge¢cmis tarihleri

yok, o yiizden de tarihleri daha kolay.” demistir.

Buna karsin 6grencilerin bir kismi1 (03, 06, 010, O17) ise zor, kat-
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kist az, yeterli degil, memnun degilim diyerek olumsuz degerlendirmede
bulunmuslardir. Bunlardan O10 “Bu yil cografya goriiyoruz. Gegen yil
genel kiiltiir diizeyindeydi. Bu yil memnun degilim.” Ol17 ise “Yeteri kadar
islemiyoruz. Daha fazla bilgi edinmeliyiz.” demistir.

Bulgu 2. Ogrencilere gore Kanada ve Tiirk Programlari tarih dersleri

arasindaki farklar ve benzerlikler

Kanada ve Tiirk Programlarinda tarih derslerinin farkini ele alan
ogrencilerin bir kismi (06, 016, O17, O7), Kanada Programryla Tiirk
Programi arasinda 6nemli farklarin bulundugunu, Tiirk tarihinin ¢ok
eski donemlerden bugiine kadar uzun bir zamani kapsamasina ragmen,
Kanada’nin kurulugsunun ¢ok eski olmamasi nedeniyle tarihinin de kisa
oldugu vurgusunu dile getirmislerdir. Ornegin O6 “Tiirk tarihi ¢ok genis,
islenecek cok daha fazla sey var. Ogrenip ders ¢ikarilmas: gereken ¢ok
fazla sey var. Ama Kanada tarihi ¢ok s1g oldugu icin hokeyi bile bir
madde olarak tarih kitaplarinda tarih olarak alabiliyorlar” demistir.
017 ise bunu 6grenme agisindan bir avantaj olarak gérmiis, “Bizimki
zor, onlarinki kolay ve daha anlaml.” diyerek degerlendirmistir. O7
ise “Tiirk tarihi insanligin eskisine dayaniyor. Avrupa’yi Orta Asya’yt
¢olleri kapsiyor. Kanada programi ise Kanada’'nin bulunusu ve Sanayi
Devrimi’nden sonrasint kapsar. Ikisi de diinyay: etkileyen olaylara (I ve
2. Diinya Savas) yer veriyor” diyerek eskilik bakimindan farklarina yer
verirken yakingagda diinyayi etkileyen olaylara yer vermeleri bakimindan

benzer bulmustur.

Ogrencilerden bazilar1 da Kanada Programinin daha evrensel (diin-

ya ile ilgili), daha ¢ok arastirmaya dayandigini belirtmistir. Ornegin 09
“Kanada Programi daha evrensel bakiyor, daha objektif: Ikisi de kendi
tilkesini igliyor ama ¢ok benzer oldugunu diisiinmiiyorum” diyerek Ka-

nada tarih programinin objektif bakis agisina dikkat cekmistir. OI8 ise

“Tiirk Programinda tarih dersi ezbere dayaniyor. Bu ogretmene gore
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degisiyor ama. Kanada arastirmaya dayali, nasil arastirma yapilr, nasil

sunum hazirlamr, toplum i¢inde nasil konusulur 6gretiyor” demistir.

Kanada Programinda tarih 6gretimi Social Studies adi ile bilinen
Sosyal Bilgiler i¢inde yapildigi i¢in bazi 6grenciler cografya, kiiltiir, nii-
fus, toplum gibi konularin 6gretilmesini de iki program arasinda bir fark
olarak dile getirmistir. (01, O4, 08, O10) bunu vurgulamslardir. OI1 ise

“Kanada programinda tarih 6grenmiyoruz, sadece sosyal 6greniyoruz.”

diyerek konuya aciklik getirmistir.

Kanada Programu ile Tiirk Programinda yer alan tarih derslerinin
benzerleri soruldugunda ise 6grencilerin cogunlugu 6nemli benzerlikler
olmadig1 goriisiinde birlesmistir. Bunun yaninda (06, 012, 015, 014, O16,
017) sadece devlet, siyaset, savaslar, nemli tarihler konularinin her iki

programda da yer buldugunu sdylemislerdir.

Bulgu 3. Kanada Programindaki Social Studies (Sosyal Bilgiler)

dersinin icerigi hakkinda 6grencilerin farkindahiklar:

Ogrencilerin Kanada Programi tarih derslerinde dgrendiklerinin

belli bagli konularda yogunlastig1 goriiliir. Bunlar;

Ierik olarak ilk sirada “Kanada tarihi” (O3, 06, 012, 08 014, O18)
denmistir. Bunlardan OI8 “Genelde Kanada tarihi kapsamli olmasa da
diger iilkelerin tarihini de 6greniyoruz.” diyerek tarih egitiminin Kanada
ile iliskili diger iilkelerin tarihleriyle birlikte verildigini sdylemistir. O19
ve O17 ise derslerde genel diinya durumuna deginildigini belirtmistir.

Ikinci sirada Kanada cografyasi (06, 08, 09, 010, 013, 07) konu
bashig1 vardir. Bunlardan O7 “Kanada’min demografik konularint isliyo-
ruz. (vemek nereden gelir, endiistri tiirleri...)” diyerek dgretimin yoniine
iliskin de bilgi vermistir.

Ucgiincii sirada Kanada’da genel secimler, demokrasi, insan hak-
lar1, iilke kanunlari, gelenekler, devlet térenleri (O1, O4, O3, 010, 09)
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konular1 yer almistir.

Doérdiincii sirada Kanadali liderler, bakanliklar, devletin isleyisi
(04, 06, Ol11) konusu bulunmaktadir.

Besinci sirada “HSBC bombasi1”, “Moskova’da terérizm”, “Londra
Metrosu'nun bombalanmas1” gibi terdrist saldirilar konusu (016, O19)

vardir.

Icerigin disinda ders islenis tarz1 olarak sosyal proje, (010, O19)
yaklagimi bir fark olarak degerlendirilmistir. Bunlardan 010, “Sosyal
projemiz vardir: Aga¢h Koyii Okul Projesi. Fiziksel yapisint degistirmeye
calistik. Sonunda édev vard.” demistir. O19 ise “Sonra herkes saha once
olan bir terérizm konusunu yapt1.” diyerek proje temelli ders islendigini
belirtmistir. 010 un verdigi cevaptan anlasildig1 {izere Kanada progra-
minda derslerin 6grencilerin daha aktif olarak katilacagi ve yasamla
iliskili sekilde yapilandig1 sdylenebilir.

Baska bir 6gretim farklilig1 olarak da OI6 tarafindan “Ge¢mis
olaylar: 1900’ lerde olanlar: giiniimiizdekilerle karsilastirma” dile ge-
tirilmistir. O/6 bununla tarih derslerinde dénemsel karsilastirmalarin

yapildigini bildirmistir.

Kanada Lisesi Diploma Programi’nda tarih derslerini isleme bigimi-
nin 6grenciler tarafindan farkli bulundugu sdylenebilir. Bunun nedeninin
derslerin proje temelli, 6grenci merkezli ve aragtirmaya yonelik olarak
islenmesi oldugu distiniilmektedir. Bugiin yapilandirmaci yaklagimin
gereklerinden biri olarak goriilen proje tabanli 6grenmeyle 6grencilerin
aktif olmay1, sorgulamay1 ve arastirmay1 kavramalar1 daha miimkiin
héle gelebilmektedir (Koca ve Simsek, 2010) Ustelik 6grencilerin ders
gorevi olarak farkli bir kiiltiiriin degerlerine yonelik yapilan arastirmalar,
belli ki o kiiltiire daha ¢ok yakinlastirmakta ve yabancilik problemini
ortadan kaldirmaktadir.
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Bulgu 4. Ogrencilerin Kanada Programr’nda ¢agdas diinya tarihinin

yeri ve 6gretimin tarafsizhigina iliskin goriisleri

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (01, 04, 07, 08, 019, 018,
012, O13) Kanada Programinda ¢agdas tarih konularina yer verildigi-
ni, 6gretimin de tarafsiz oldugunu belirtmistir. Ornegin bunlardan O
“Bunlarla ilgili bilgi var. Tarafsizlar ne varsa anlatiyorlar” demistir.
019 “Veriliyor gibi. Gegen sene daha yogundu. Bu sene daha spesifik.
Gegen sene Kanada’ya (tarihine) yogunlasmistik, bu sene diinya tarihi
vapiryoruz. Bagska bir iilke hakkinda yorum yaparak ders iglemiyoruz.
Genelde Kanada’y: isliyoruz. Biz de Tiirk - Kiirt ¢atismast var, onlarda
da Kanada - Quebec ¢atigsmasi var. Bazen onlar hakkinda taraf ya-
pabiliyorlar ama onlar (bunun) disinda yok.” demistir. OI8 ise “Evet
daha fazla. World Issues’da giincel konular isleniyor. Medya, cografya
terorizm. Evet tarafsizlar. Etik olarak ogretmen taraf tutmuyor. Sunumu
tarafli yapamiyoruz.” demistir. O12 ise “Tarafsizlar. Tamamen Kanada'yt
korumuyor, kim kazandiysa onu anlatiyor.” demistir.

Bazi 6grenciler (016, O17) ise bunun 6gretmene gore degistigini
belirtmislerdir. Bunlardan 016 “Cok fazla degil, onlar daha rahatlar,
okulda politika iizerine konusuluyor. Siyasi partiler hakkinda konusulu-
yor, her ikisine de ayni pencereden bakiliyor. Ortada tartisma ve ortak
fikrini ortaya koydugun bir durum oluyor. Bizde ise daha farkl, politika
vasak, 2 partiyi karsilastiramiyoruz. Tarafsizlik ise bazi okullarda evet,
bazi okullarda hayw. Bélgeye, ogretmene gore degisiyor.” demistir. Bu
durum Demircioglu ve Tokdemir’in tespitleri ile paralellik gostermektedir.
Buna gore kiiltiirler aras1 egitim ile kendi kiiltiiriiniin egitiminin yaninda
diger bir kiiltiir ile de tanisan 6grenci, tarih dersinin gereklerinden biri
olan “cok yonlii diisiinebilmeyi” (Demircioglu ve Tokdemir, 2008) iki
kiiltiiriin “kiiltiiri” ile islediklerinde diinyaya ve olaylara bakis acisinin

degismesi s0z konusu olmaktadir.
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Bazi 6grenciler ise konuya iliskin bilgi sahibi olmadigini (O3, 06,
010, 09, OI11) sdylemistir.

Bulgu 5. Ogrencilerin Kanada Programu tarih derslerinde diger
toplumlarin uygarhga katkilarina yeterince yer verilip verilmedigine

iliskin goriisleri

Kanada Programi tarih derslerinde diger iilkeleri ele alma duru-
muna iliskin 6grenci (016, O1, O4, 05, 07, 08, 019, Ol11, 018, O14)
goriislerine gore diger iilkelere yeterince yer verilmedigi gibi verilen
yer de Kanada tarihiyle iligkisi baglaminda kalmaktadir. Genel olarak
ogrenciler bu durumu yeterli bulmamaktadir. Bunlardan O6 “Ingiltere nin
Kanada’da yaptigi somiirge ile ilgili bir seyler gordiik. Bir bakima go-
riiyoruz, ama yeterince ele alindigini séyleyemem.” demistir. O7 ise
“Hayr. Diger uygarliklara deginilmedi. Kanada tarihi boyunca. Ciinkii
Kanada tarihi yakin tarihe bagh, uzak tarihle isi yok. Diger iilkelere o

kadar onem vermiyor” demistir.

Bir de konuyla ilgili bilgisiz olanlar vardir (O3, O11, 018, O14, O10).
Bunlarin bir kism1 Social Studies (Sosyal Bilgiler) dersi kapsaminda o
zamana kadar cografya ve sosyal konular1 gordiiklerini, tarih gérmeye
heniiz baslamadiklarini belirtmislerdir. Ornegin 09, “Gdsteriliyordur
galiba. Gegen sene timeline’da (tarih seridi) yaptik detayli olmasa da

konuya degindik.” diyerek durumu 6zetlemistir.

Bulgu 6. Kanada Programr’nda tarih derslerinin baris¢i bir diinya

tasarimina hizmet edip etmedigine iliskin goriisleri

Kanada Programr’nda okuyan 6grencilerin tarih derslerinin barisgi
bir diinya tasarimina hizmet edip etmedigine iligkin diisiinceleri ince-
lendiginde 6grencilerin biri hari¢ hepsi programin baris¢il bir tarafinin
oldugunu sdylemistir. Bunu kimi 6grenci farkli problemlere aranan ba-

ris¢1 ¢oziimler ile (016, O7, 08, O17), kimi programinin konuyu ele alis
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sekliile (O1, 04, 03, 07, 09), kimi savasa kars1 iilkenin tutumu ile (O19,
014), kimi de konulari tarafsiz ele alis sekli ile (05, O18, 012, O11, 013)
gerekcelendirmislerdir. Ogrencilerden sadece O10 “Bu yil imkan yok.
Gegen yil evet. Insan haklar: konusunda iilke inceleme. Donem édevi
gibi projemiz var. Barisgil mesajlar veriliyor.” diyerek bulundugu yildaki
dersin programindan kaynakli olarak baris¢i yaklasimin olmayacagini

sOylemis ancak bir y1l 6nce var oldugu ile ilgili ifadede bulunmustur.

Programin baris¢1 unsurlar barindirdigini diisiinen 6grencilerden,
¢oziim yolu gerekcesini belirten O17 diisiincesini “evet ¢iinkii Kanada
United Nations1 (Birlesmis Milletler) kuran iilke. UN’de ¢ogu iilkenin
baris¢il bir diinya tizerinde yasama amaci var.... Benim gegen sene ya-
sadigim tecriibemde bu konular ¢ok ciddi ele aliniyor. Afganistan’daki
terorist ataklari, Amerika-Irak Savast bunlar nasil bariscil bir sekilde
coziilebilir dive tartismalar yapiliyor.”, O8 ise, “Kesinlikle evet. Gegen
hafta ‘aclik’ iizerine bir konu iglemeye basladik, bu agligin nasil diizele-
cegi, nasil ¢oziim tiretebilecegimiz, karsidaki iilkenin ekonomisine zarar
vermeden nasil ¢ozecegimiz anlatildi” seklinde ifade etmistir. Ogrenci
hem diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri olan aglik konusunda ¢6ziim
onerileri gelistirmekte, bunu tasarlarken ayn1 zamanda ekonomiyle de
ilgilenmektedir. Geng ve Eryaman’in da belirttigi gibi 6grenci bu sayede
olay hakkinda genis boyutlu diisiinebilme yetisini kazanmakta, ayni
zamanda problemi ¢ozerken baska alandaki bilgilerini de kullanabil-
mektedir (Geng ve Eryaman, 2007, s.97).

Programi konuyu ele alis sekliyle degerlendiren 6grencilerden O9
“Evet. Genel olarak Tiirk Programina gore daha diinya endeksli ve daha
gelismis. Bazi kitaplarda kisa kisa mesajlar veriliyor. Metinde videoda

gecebiliyor, 6gretmen soyleyebiliyor.” demistir.

Ulkenin savasa kars1 tutumunun programa yansidigini diisiinen

ogrencilerden O19 “Diisiiniiyorum. Kanada su anda bariscil bir iilke,
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savasa girmiyorlar, yardim olay! o zaman génderiliyorlar”, O14 “Evet,
¢tinkii kendi baslarina hi¢ savasa katilmamiglar” diyerek durumu ge-

rekcelendirmislerdir.

Programin tarafsizligina deginen 6grencilerden OS5 “Evet ¢iinkii
Kanada tarafsiz bir iilke. Hichir taraf tutmadan yani Ingilizlerin somiirge
yaptigini anlatirken bile Ingiltere’yi herhangi bir sekilde kétiilemiyor.
Herhangi bir taraf tutmadan anlatiyor.”, O18 “Evet objektif isleniyor
ders. Ogrencilere milliyetcilik asilanmiyor, tamamen objektif.” demistir.
Kiiltiirler arasi egitimle amaglanan bireyleri bir biitiin olarak bir arada
bulunmasini saglamak, catigsma yerine barisi saglamaktir (Kiiciik, 2011).
Bunun i¢in de 6grencilere dar milliyet¢i bir anlayis asilanmaz. Ciinkii
dar milliyetcilik ile 6teki kavraminin yaratilmasi kaginilmazdir (Nohl,
2009). Oysa kiiltiirler aras egitimin dogasinda var olan biitiinliik ve barig

ortami, dar milliyetgiligi yok sayar.

Bulgu 7. Kanada Programi tarih derslerinde kiiltiir ve toplum etki-

lesimi konularimin varhgina iliskin goriisleri

Kanada Programr’nda tarih derslerinde kiiltiir ve toplum etkilesi-
mi konularin varligina iligkin olarak 14 6grenci var oldugunu soylemis,
2 dgrenci ise bulunmadigini ifade etmislerdir. Var oldugunu séyleyen
ogrencilerden 11 tanesi ifadelerini 6rneklendirmistir. Bu ifadeler ince-
lendiginde, 6grencilerin “farkl kiiltiirlere yasam hakk1 taninmasi (O16),
toplumlarin dzellikleri (07, 09), ele alinan konular (04, 018, O19), et-
kilesimin belli iilkeler ile sinirl olmas1 (O4, 08, Ol11, 012, O17, O14)”
ifadelerinde bulunduklar1 goriilmiistiir.

Farkli kiiltiirlere yasam hakki taninmasiyla ilgili olarak 016 diisiin-
cesini “Tabii ki var. Kanadali diye bir sey yok. Kanadali demek dogru
degil. Cogu daha refah bir hayat siirmek icin Kanada’ya yerlesmis, orada
her tiirlii insan var, bu da Kanada'nin tek iilke olmasint su bakimdan

saghyor... Yaz aylarinda Tiirk festivali var. Dovme festivali, Afrika’nin
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festivalleri yapilryor.” seklinde ifade etmistir. Bu goriis, Kanada’nin i¢in-
de barindirdig: toplumlara verdigi 6zgiirliigii ifade etmektedir. Sonugta
Bolovan’in (2009) da belirttigi gibi, bir list kimlik olarak Avrupa vatandasi
olmanin kisinin kendi kimligini ve kiiltiirel kimligini veya geleneksel
ve dinsel inancini kaybetmesi anlamina gelmemesi gibi Kanadali olmak

da ulusal bir kimlige karsilik gelmemektedir.

Toplumlarin dzellikleri ile ilgili olarak O9 “Kanada programin-
da kiiltiir ok onemli. Toplumlari inceleyebiliyoruz. Sosyal sorumluluk
projeleri yapryoruz” demistir. Ele alinan konular olarak O4 “Onlarda
kurallar onemli ve nasil davranilmasi gerektigi onemli. Onun igin ki-
taplarda konu olarak isleniyor” ve O19 “En ¢ok onu isliyoruz. Mesela
sinifta herkese kiiltiirel bir konu veriliyor, mesela savas. Sonra égret-
men ornekler veriyor, sonra herkese bir savas veriyor, ogrenci sunum
hazirlayp sorular ¢ikartiyor. Ogretmen o sorulari kabul ederse onlar

kullanip sinav yapiyorlar” demistir.

Etkilesimin oldugunu ancak belli iilkelerle oldugunu sdyleyen
ogrencilerden O17 diisiincesini “Kanada kiiltiiriine yansiyan olaylar
yansitiliyor. Fransa ve Ingiltere’nin Kanada'ya gelmesiyle olusan kiiltii-
rii yansitiyor” seklinde, O8 “Amerika ve Ingiltere var ama diger diinya

tilkeleri ile yok” seklinde ifade etmistir.

Programda etkilesimin olmadigini sdyleyen OI0 ise diisiincesini
“Kanada’da ¢ok gogmen var, tizerinde durmadik gecen sene.” ifadesi ile

gerekcelendirmistir.

Bulgu 8. Kanada Programr’ndaki tarih derslerinin katkilarina ilis-

kin goriisleri

Kanada Programi’ndaki tarih derslerinin katkilariyla ilgili olarak
ogrenciler, Kanada hakkinda bilgi edinme (016, 02, O13), Kanada ta-
rihini 6grenme (02, 019, O5), farkl bakis acilarini gérme (05, O7, 08,
09, 014, Ol1, 03), daha fazla bilgi edinme (02, Ol 7) diinya hakkinda
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bilgi edinme (O3, O12), arastirma ve sunum becerisi kazanma (O18)

seklinde ifade etmislerdir.

“Kanada hakkinda bilgi edindiklerini” sdyleyen dgrencilerden 016
“Kanada’nin ¢ok fazla tarihi olmasa da cografyasi, iklim ¢esitleri hakkin-
da bilgi ediniyorum. Cok soguk bir iilke, eyaletlerin Fransa ve Kanada
kesimlerinin (Quebec-Kanada) arasinda toprak tartismast var. Buradaki
Tiirk — Kiirt tartismalarina benziyor. Boylece Tiirkiye ve Kanada'’yt kar-
sulastirmama yardimci oldu.”. Burada 6grencinin kiiltiirler aras1 egitim
sayesinde farkli iki toplumun, kendi sinirlar1 i¢inde olan toprak soru-
nunu karsilastirdig1 goriilmektedir. Farkl bir kiiltiiriin egitimini alarak
o iilkenin sorunlarini, 6grencinin kendi iilkesinin yasadig1 problemler
ile karsilastirmasi diinyada 1960’lardan itibaren ¢alisilmaya baslanan
“Karsilastirmali Tarih” alanina —68renci goziiyle de olsa— hizmet ettigi
sdylenebilir (Yalansiz, 2009). OI3 “Kanada’da okumay: diisiiniiyorum.

Bu program bize Kanada’y: 6gretiyor” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

“Kanada tarihini 6grenme” seklinde ifadede bulunan 6grencilerden
019 diisiincelerini “Cogumuz Kanada'ya iiniversiteye gitmek istedigimiz
icin oramin tarihini bilmek 6nemli. En azindan ne olacagini bilirsiniz,
onlarin size karst reaksiyonunu bilirsiniz”” seklinde dile getirerek Geng
ve Eryaman’in “Toplumlarin ve bireylerin, kiiresellesmenin doguracagi
muhtemel sonuglara karsilik 6nlem alabilecek ve degisimlerden yarar
saglayabilecek yetilere sahip olmasi gerekmektedir” (2007, s.99) gorii-

sitinii dogrulamaktadir.

Kanada Programi’ndaki tarih derslerinin kendilerine farkli bakis
acisin1 kazandirdigini diistinen 6grencilerin ifadeleri ise su sekilde ol-
mustur. O11 “Diinya savaslarini 6greniyoruz. Bu savaslara iki taraftan
bakabiliyoruz. Hem Tiirk Programindan hem Kanada Programindan
bakabiliyoruz”, O5 “Diinyaya farkl bakis acisindan bakmay: éreniyoruz.

Farkl bir iilkenin insant olarak diigiinmeyi 6greniyoruz. Kanada tarihi



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2011, 1 (1), 155 - 187 179

o kadar derin olmasa da hakkinda bir seyler biliyor olmak sonugta biz
orada okumayt planliyoruz, bir seyler biliyor olarak gidecek olmak insana
huzur veriyor en basta.” Kiiltiirler aras1 egitimin gereklerinden biri olan
kiiltiiriin benimsenmesi ve yasatilmasi konusu‘“Farkl: bir tilkenin insani
olarak diisiinmeyi 6greniyoruz” seklinde belirtilmistir. Bu durum kisinin
kendini, yagadig1 ya da i¢inde bulunacagi toplumun kiiltiiriiniin bir pargasi
olarak gormesi gercegiyle iligkili sayilabilir. Ayn1 zamanda bu soruya
benzer yanit vererek yabanci bir lilkede yasamanin zorluklarini, daha
once o iilke hakkinda bilgi sahibi olarak asilabilecegini vurgulamistir.
Kiiltiirler aras1 egitim ile 6grencilerin algilarinin ve kabullerinin yeni
ortama gore diizenlenmesini ger¢eklestirerek “yabanci” olma korkusun-

dan ve durumundan kurtulduklar1 séylenebilir (Bolovan, 2009).

“Kanada Programi’nda bulunan tarih dersleri araciligiyla daha
fazla bilgi edindigini” sdyleyen 6grencilerden O17 diisiincesini “Daha
fazla fikir edindim. Sohbet ve tartismalarla daha genis fikrvim oldu, ¢ev-
reme daha rahat yansitabiliyorum” seklinde, O2 ise “Insan haklarini,

tarihini ogreniyorsun.” seklinde ifade etmistir.

“Kanada Programinda bulunan tarih dersleri araciligiyla diinya
hakkinda bilgi edindigini” sdyleyen 6grencilerden O3 “hem Tiirk prog-
raminda hem de Kanada Programi'ndaki dersleri goriiyoruz. Ikisinin de
anlatmak istedigi seyler ayni ve ikisi de kendince bir seyler ogretmeye
calisiyor. Kendi tilkesi hakkinda bilgi veriyor. Baska iilkeler hakkinda
bilgi veriyor. Onlar da barisi savunuyor. Tek bir taraftan degil baska
taraflardan aldigim baris istegi birlesiyor.” O12 ise “Ogrendik¢e baska
tilkelerin tarihinden bilgi alvyoruz. Su ana kadar ogrendigim tarih Tiirk

tarihiydi.” demistir.

018 ise “arastirma ve sunum yapabilme yetisi” kazandigin1 be-

lirtmistir.

Ogrencilerden 010 ise “Cografi terimlerin Ingilizcesini 6grendim,
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bu sene baska katkisi olmadi. Gegen sene genel kiiltiir vardi. Agagl
Projesi kisisel geligim igin 6nemliydi” diyerek 10. siniftaki programi

elestirmistir.

Bulgu 9. Kanada ve Tiirk Programinda tarih derslerinin islenisi ve

miifredatina iliskin 68rencilerin goriisleri

Kanada ve Tiirk Programinda tarih derslerinin islenisi ile ilgili
olarak 7 6grenci diisiincesini ifade etmistir. Bu ifadelerde Tiirk Progra-
minin agir/ detayli olmas1 (05, 016, OI7), ele aldig1 konularla (07, 014,
Ol1) ile ilgili ifadelerin bulundugu tespit edilmistir. Bir 6grenci ise her

iki lilke programini da elestirmistir.

Tiirk Programinin agir olmastyla ilgili olarak OS5 “Tiirk tarihi cok
oncelerden baghyor, dolayistyla ¢ok sikisik bir program, 4 ya da 5 yil-
da olsa gercekten ¢ok sikisik. Ve konudan konuya atlamak zorundayiz.
Osrenimi daha zor bir ders Tiirk tarihi. Kanada tarihi daha giincel, 6yle
olunca yakalamak daha kolay oluyor. Cok fazla deginilen bir sey yok.
Osrenimi daha kolay.”, O16 ise “7 ve 8. sumifta Tiirk Programindaydim.
Ama bana fayda saglamadi, ders ¢calismaktan baska bir sey yapmadim,
ama en ¢ok 30 aldim. Su anda burada o ¢alismay:r yapsaydim notlarim
100 bile olabilirdi. Ama simdi hem ¢alistyorum hem de sosyal hayatima,
kendime vakit aywriyorum. Bunlar da ilerde is hayatimda ¢ok onemli
seyler, sosyal hayatimizin olmast gerekiyor. Ama Tiirk Programi bunu
saglamiyor, tam tersine aile sorunlari, not kavgalart oluyor.” O17 ise
“Tiirk Programi daha detayli ve daha zor. Ama zor da olsa daha rahat

anlasiliyor. Kanada tarihinde ¢ok derine inilmiyor” demistir.

Ele aldig1 konularla ilgili olarak O7 “Kanada Programi daha yatkin
bana. Tiirk tarihi Osmanly’dan ve Tiirk tarihinden bahsederken Kanada
tarihi genel olarak diinya tarihine bakis atryor Kanada tarihi iizerinden”
demis, Ol1 ise “Kanada sadece kendi iilkesini anlatiyor. Tiirk tarihinde

Osmanli’y, Ingiltere’yi Fransa’yr goriiyoruz” demistir.
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Her iki iilke programini da elestiren O10 ise “Bilmiyorum. Tiirk
programinda Tiirk tarihi goriiltiyor. Yetersiz buluyorum. Kanada da
yetersiz. Ikisinde de iilkelerin tarihinden bahsedilip projeler yapilsin
isterdim. Daha verimli olurdu ogrenciler i¢in” diyerek diisiincesini dile

getirmigtir.

Kanada ve Tiirk Programini tarih derslerinin gergekeiligi ile ilgili
olarak 12 6grenci diisiincesini dile getirmistir. Bu 6grencilerden her iki-
sini de gercekei bulanlar (02, 09), Tiirk Programini gercekgi bulanlar
(04, 03, 05, 019, 011, 018, 012, O13, 0]4) ve tarafsiz kalan 6grenciler
(O8) oldugu goriilmiistiir.

Her ikisinin de gercekei oldugunu sdyleyen dgrencilerden O9 “Tkisi
de gergekgi. Tiirk Programinda Osmanli’y1 ogreniyoruz, bu 6grenilmesi
gereken bir sey, Kanada Programinda diinyayr 6greniyoruz” demistir.
02 ise “Ikisi de gercek¢i. Ama Tiirk Programi daha gercekgi. Tiirkiim
¢ctinkii ve bazi seyleri biliyorum, bildigim i¢in Tiirk tarihi daha gercgekg¢i.”
diyerek her ikisini de gercekei buldugunu belirtmesine ragmen yine de

Tiirk programinin daha da gercekei geldigini vurgulamistir.

Tiirk miifredatin1 daha gergekgi bulan dgrencilerden O4 “Tiirk
miifredati daha gerc¢ekgi ¢iinkii daha genis bir miifredati kapsiyor ve
objektif. Tiirklerde kendimizi anlatiyoruz. Onlarda farkl milletler de
var. Onlarda kitaptan kitaba degisiyor. Farkli kaynaklara gére degisiyor.
Tarihi gerceklik degisiyor” demistir. O19 “Tiirk programi daha gercekgi
¢tinkii o tarihin iginde yastyorum. Daha iyi anlayabiliyorum. Kanada’ya
gittigimde eski bir tane bina goremedim. Burada tarihin i¢inde yasi-
yorsunuz. Onlar buraya geldiginde ¢ok sasiriyorlar” demistir. OIS ise
“Tiirk tarihi. Ciinkii Kanada’ya gore daha kapsamli igleniyor.” diyerek
diisiincesini aciklamistir. Tiirk Programinin daha gergek¢i gelmesinin
nedeni Tiirk olmalar1 ve uzun zamandir Tiirk tarihi gérmeleriyle acik-

layan 6grencilerin bulundugu da tespit edilmistir. Bu égrencilerden O3
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“Tabii ki Tiirk. Kendimi bildim bileli Tiirk tarihi igliyoruz. Ve bu sene
Kanada tarihi 6grendik ama Tiirk tarihi” OI13 ise “Tiirk Programi ¢iinkii
ben Tiirkiim ve daha anlasilir geliyor” seklinde ifade etmistir. O8 ise
“Iki tarafta da farklihklar var. Ama taraf secemem agikcast, ¢iinkii Tiirk
tarihi basl basina olay, kendi iilkemin tarihini ogreniyorum.” seklinde

diisiincelerini ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda 6grenciler Kanada Lisesi Diploma
Programi’nda konularin tarafsiz islendigini cesitli yerlerde vurgulamis-
lardir. Miifredatin tarafsiz islenmesinin bunda etkili oldugu sdylenebilir.
Ancak asil ve daha 6nemli etken, 6gretmenlerin konulara daha tarafsiz
yaklasabilmeleridir. Bu program kapsaminda bir diinya vatandasi yetistir-
me hedefinde olan 6gretmenler burada diinya vatandasi olan bir egitimci
olarak gorevlerini yapmalarini anlamak miimkiindiir. Bu kiiltiirler arasi

egitimde 6gretmenin en 6nemli rollerinden biridir.

Sonug¢

Tiirkiye’de kiiltiirler aras1 egitim adina 6grencilerini diinya va-
tandas1 olarak yetistirme isteginde olan bazi ortadgretim okullarinin
gerekli uluslararasi baglantilar1 kurarak son yillarda bunu belli dlgiilerde
gergeklestirebildikleri gozlenmistir. Bu ¢ercevede ¢alismamizin odagi
olan Kanada Lise Diplomasi Programi’nda okuyan lise 6grencilerinin
tarih egitimi gibi daha c¢ok kiiltiirel temelleri 6n planda bir dersi nasil

algiladiklar1 ve gordiikleri incelenmistir.

Programda yer alan derslere 6grencilerin bakisinin genelde prog-
ramin pratik sonuglari itibariyla bigimlendigi goriilmiistiir. Programda
Kanada’daki yagsam bi¢imlerinden, kiiltiirlerden bahsedilmesi ve egitimin
Kanadali 6gretmenlerce verilmesiyle 6grencilerin yliksek 6grenimleri
boyunca bir yabancilik yasamalarina engel olmasinin amaglanmis olmasi

da bunu gostermektedir. Boylelikle 6grencilerin daha tilkeye gitmeden
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kendi kiiltiirleri ile Kanada kiiltiiriinii harmanlayarak farkli olana saygi
gosterme ve kabullenme, birlikte yasama gibi daha ¢ok uluslararasi deger-
lerin benimsenmesi beklenmistir. Bu ¢cer¢evede Kanada Lise Diplomasi
Programi’nda okuyan lise 6grencilerinin, {iniversite tercihlerini Kanada
iiniversitelerinden yana yapacaklar1 i¢in program dahilinde aldiklar1
derslere genelde bu yarar ¢ergevesinde yaklagma egilimlerinde olduklari

gortilmustiir.

Programda okuyan 6grencilerin Kanada okul programa tarih egitimi
stireclerine iliskin durumu genel olarak olumlu bulduklarini séylemek
miimkiindiir. Derslerde tarih alaniyla sinirli kalinmayarak disiplinler
arasi yaklasim ile 6grencilerin hem derse katilimlarinin arttirildigr hem
de diger derslerde 6grendiklerini farkli formlarda kullanabilme sansinin
verildigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin genelinin dile getirdigi bir diger
farklilik ise salt ulusal bir bakis yerine Kanada tarihinin diinya tarihi
cercevesinde ele alindigi, bunun da daha gergekei bir bakis olusturdugu,
daha baris¢1l mesajlar1 igerdigidir. Bu durumun kiltiirler arasi egitimin

“olmazsa olmaz” amaciyla iligkili oldugu agiktir.

Kanada Programu tarih derslerinde eglenceli, giincel, ilgi ¢ekici,
hayatla baglantili, proje temelli, bagka kiiltiir ve tarihleri tanimaya do-
niik, tartismaci/sorgulamaci, materyal gelistirmeye doniik bir yaklagim
cercevesinde 6gretimin yapildigi goriilmiistiir. Bu durumun Tiirkiye’de
yeni 0gretim programlariyla yapilmak istenen, ilkdgretimde biiytik dlciide
basarilmis olmasina ragmen ortadgretimde ne yazik ki ulagilamayan yapi-

landirmaci yaklagimin muhtemel imkanlariyla paralel oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin genel bir degerlendirmeyle baska bir iilkenin tari-
hini genis bir bakis acis1 ve cagdas dgretim siiregleri ¢ercevesinde 6g-
renmelerine ragmen Tirk tarihine yiiksek derecede saygi duyduklari
da gortlmiistiir. Tiirkiye’deki tarih derslerinde genelde daha ¢ok “biz”

merkezli olmasinin ve tartismali konularin konusulmamasi bir eksiklik
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olarak goriilmesine ragmen Tiirk tarihi, 6grencilerin kimliksel aidiyet
hislerinden dolay1 ayricalikli yerini korumaktadir. Bu durum Tiirki-
ye’deki tarih derslerinin 6gretimsel olarak planlama-uygulama-dlgme
degerlendirme agisindan pek ¢ok sorun yasandiginin fark edilmesine
ragmen milli birlik ruhunun basarili bir bicimde verildiginin gostergesi
sayilabilir. Bu agidan kiiltiirler aras1 egitim, kendi kiiltiirii ve tarihini iyi
ogrendikten sonra baska kiiltiirleri tanimak ve bireylerin diisiince diin-
yalarini zenginlestirerek, diinya ile biitiinlesmelerini saglamasi yoniiyle

kiymetli sayilabilir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin yaklasimlarindan hareketle
Tiirkiye’deki tarih egitiminin 6gretimsel sorunlarinin basinda birey-
lerin kendi yasamlari ile tarih arasinda bir iligki kuramadiklari igerigi
edinmelerinin beklenmesi oldugu sdylenebilir. Kanada Programi’nda
yer alan tarih derslerinin bu anlayisin tersine bireylerin sosyal anlamda
yasadiklar1 sorunlara ve ¢oziim yollarina odaklanmasi Tiirkiye’ye iliskin
ogretimsel bir Oneri olarak degerlendirilebilir. Béylece Tiirkiye’de de
Tiirk tarihinin diinya tarihi i¢inde ele alinarak bireylere daha kiiresel
ve anlamli bir tarih egitimi sansinin sunulmasi miimkiin olabilecektir.
Bunun i¢in basta 6gretim programlari olmak iizere, ders kitaplar1 ve
hizmet i¢i egitim dahil olmak {izere 6gretmen egitiminde diizenlemeye

gidilmesi bir zorunluluk olarak durmaktadir.
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