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Ozet

Brickenkamp (1981) tarafindan gelistirilen ve zamana bagl olarak, segici
dikkati 6lgcen d2 Dikkat Testi’nin 9-10 yas 6grencileri igin gegerlik giivenirlik ¢alig-
masint yapmak ve dikkat problemlerinin en yogun olarak tanilanmaya bagladigi bu
yas gruplart icin kullanmigh bir 6lgme aracinin psikometrik ozelliklerini istatistiki
olarak belirlemek bu calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amacla Istanbul
Kadikdy Ilgesine bagl bes ilkdgretim okulundan toplam 124 grenciye arastirmact
tarafindan bireysel olarak d2 Dikkat Testi uygulanmistir. Gegerlik ¢alismalarinda,
Ogretmen gorisleri ile d2 Dikkat Testi sonuglar arasindaki iliski, Sifre Alttesti ile d2
Dikkat Testi arasindaki iliski ve WISC-R Zeka Testi alttestleri ile d2 Dikkat Testi
arasindaki iligkiye bakilmistir. Giivenirlik ¢aligmalar1 igin test-tekrar test yontemi
kullanilmustir. Yapilan ¢alisma sonunda d2 Dikkat Testi’nin psikometrik 6zellikleri-
nin kabul edilir diizeyde oldugu ve testin Tiirkiye’de yiiriitiilecek arastirmalarda
kullanilabilecegi 6nerilmektedir.
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A Study on The Validity and Reliability of d2

Attention-Tests

Abstract

The basic aim of this study is to invesitgate the validity and re-
liability of d2 attention test for the students at age 9-10, which was
developed Brickhenkamp (1981) to measure the time-dependent se-
lective attention as well as to statistically identify the psychometric
properties of a useful measurement tool for the groups of 9-10 years of
age, during which problems with attention is frequently identifed. For
this purpose, the researcher, on an individual basis, performed d2 At-
tention Test on totally 124 students of five elementary schools in the
township of Kadikdy, Istanbul. In the study, the focus is on the real-
tionship between the teachers’ views and d2 Attention Test results, the
relationship between Code Sub-Test and d2 Attention Test and the re-
lationship between WISC-R Intelligence Test and d2 Attention Test.
The method of test-after-test was used for the reliability-studies.
From the results obtained, it can be suggested that the psychometric
properties of d2 Attention Test were at an acceptable level and the test
could be used for the research to be done in Turkey

Keywords: d2 attention-test; Selective attention; Validity; Re-
liability.

Extended Summary
Purpose
In this study, it has been performed a work on the validity and
reliability of d2 Attention Test.

Method
The study on the validity and reliability of d2 Attention Test is
based on the data obtained from the students from five elementary

schools at the district of Kadikdy, Istanbul. As data collection instru-
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ments, it has been used, teachers’ views, Digit Symbol Coding Subtest
and WISC-R Intelligence Test. In the work on validity it has been
examined the correlation between the teachers’ views and the results of
d2 Attention Test, the relationship between the Digit Symbol Coding
Subtest and d2 Attention Test and the relationship between WISC-R
Intelligence sub-tests and d2 Attention Test. In the reliability work, the

‘Test-retest’ method has been utilized.

Findings

After the tests for the significance of the realtionship between
pre-and-post-test scores obtained from test-after-test measurements
made for the reliability work, the results obtained from the Pearson
Multiplication Moment Correlation Analysis indicated that the corre-
lation under discussion have been found to be (r=,831; p<.001) for TN
scores, (r=,884; p<.001) for E1 scores, (r=,761; p<.001) for E2 scores,
(r=,831; p<.001) for TN-E scores, (r=,877; p<.001) for CP scores,
(r=,570; p<.001) for FR scores, which are considered to be positive
and significant. The scores obtained have proved that all the sub-tests of

the Attention Test are reliable in respect to continuity.

The results obtained from the non-parametric Mann Whitney-U
analysis made for the correlation between teachers’ views and the re-
sults of d2 Attention Test to be established showed that there existed a
statistically significant difference between TN, TN-E, CP
sub-dimensions, but did not exist any statistically significant difference
between E1, E2, ve FR sub-dimensions.
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The results obtained from the Pearson Multiplication Moment
Correlation analysis made in order to determine relationship between
the attention-test scores and the Digit Symbol Coding Subtest scores to
be determined indicated that there existed a significant and positive
correlation not only between the code-scores and the TN Digit Sym-
bol Coding Subtest scores (r=,716; p<.001) but also between the Digit
Symbol Coding Subtest scores and the TN-E scores (r=,679 ;p<.001),
between the Digit Symbol Coding Subtest scores and the CP scores (r=
,560; p<.001) as well. The correlation between other scores have not

been found to be significant (p>.05).

In order to determine the correlation between WISC-R Attention
Test sub-tests and d2 Attention Tests, the Pearson multiplication mo-
ment correlation analysis has been made and the results obtained have
showed that there existed a significant and positive correlations

between the TN-E scores and WISC-R total and sub-dimension scores.

Conclusion
The psychometric characteristics of d2 Tests are at acceptable
level, that is, this test is reliable enough to be used in researches to be

done in Turkey.

Giris
Psikoloji biliminde dikkat, bireyin duyu organlari ile ulasabildigi,
duyu organlan ile farkinda oldugu fenomenal c¢evresinde meydana
gelen uyariciya ya da uyaricilara, zihinsel alicilarint yonlendirmesidir

(Karakas, 1997). Dikkat cevredeki bir¢cok uyarandan sadece o anki



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2013, 3 (1), 43-80 47

ihtiyaclar ve amaglar dogrultusundakilerle ilgilenmeyi saglayan bir
sinir sistemi iglevidir (Kolb ve Winshaw, 1996). Gestalt ekolii ise
dikkati, sekil ve zemini ayirabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir

(Bowe ve Hilgard, 1981).

Dikkatin 6nemli bir 6zelligi secicilik’tir. Her zaman dikkati ce-
kecek bir¢ok uyarict vardir. Bu uyaricilarin hepsine odaklanmak im-
kansiz oldugu i¢in bunlarin hangilerinin énemli oldugu segilebilmeli-
dir. Secici dikkat, belirgin olanin saptanarak diger uyaricilarin ihmal
edilmesi ve dikkatin belli bir uyariciya yonelmesi; ilgili uyarici ile
ilgisiz uyariciy1 ayirabilme ve bir uyaricilar seti igerisinde ilgisiz uya-
ricilara tepkide bulunmayip yalnizca ilgili uyaranlara tepkide buluna-

bilmedir (Broadbent, 1958; Sergeant, 1996; Mesulam, 2004).

Dikkatin seciciligi olmasaydi, organizma ¢evresinde bulunan pek
cok seye tutarli bir sekilde davranamazdi. Secici dikkat diizeyi yiiksek
olan bireyler ozellikle ilgilenmeleri gereken seylerle ilgilenirken, bu
yetenegi diislik olan ya da dikkati daginik olan bireyler etraflarindaki
daha ¢ok uyariciyla ilgilenmektedirler. Bu uyaricilarin ¢ogu da ilgi-

lenmemeleri gereken uyaricilardir.

Secici dikkati 6lgen veya gelistirmeye ¢alisan aragtirmalar i¢in bu
kavramlar1 gegerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirebilecek 6lgme
araclarina ihtiya¢ vardir. Bu araclardan birisi 1962 yilinda Almanya,
Essen’de gelistirilmis olan d2 Dikkat Testi’dir. Bu testte dikkat, kon-
santrasyon ve algisal hiz gibi 6zellikler goriilmeye ¢alisilmistir. Testin

standardizasyonunu ve bugiinkii kullanima uygun hale getiren kisi ise
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Brickenkamp (1981)’dr.

d2 Dikkat Testi zamana bagli olarak, segici dikkati Glgen bir
testtir. Gorevin yapilma hizi, kurallara uyum ve performans kalitesi
6lcilen alt 6zelliklerdir (Brieckamp ve Zillmer, 1998). d2 Dikkat Tes-
ti’nde uygulanan gorsel tarama segici dikkatin énemli bir bilesenidir

(Spreen ve Strauss, 1998).

Test 9-60 yaslar arasindaki bireylere bireysel veya grup halinde
uygulanabilir. Bir sayfalik test formunda 14 sira ve her sirada 47 adet
olmak (izere toplam 658 figiir bulunmaktadir. Testte ‘d” ve ‘p” harfleri
kullanilmaktadir. Baz1 harflerin altinda veya tistiinde toplam bir, iki, ii¢
ve dort nokta bulunmaktadir. Testte harfler, noktalar1 aldig yerler ve
sayilarina gore toplam 16 farkli sekilde bulunabilmektedir. Testi alan
kisinin temel gorevi toplam iki noktasi olan ‘d’ harfini bulabilmektir.
Bunlar testte ii¢ farkli sekilde bulunabilmektedir. Testi alana her sirada
belirtilen gorevi yerine getirebilmesi icin 20 sn sure verilmektedir.
Testin uygulanma siiresi yaklasik sekiz dakikadir. Grup uygulamala-
rinda hazirlik asamasinda yonergelerin verilmesi, yonergelerin anla-
sildigimin kontrolii ve 6rnek uygulama nedeniyle goérev disinda 7-8

dakikaya daha ihtiya¢ duyulmaktadir.

Test puanlarinin hesaplanmasi i¢in iki ayr1 puanlama anahtar
kullanilmaktadir. Test esnasinda alti adet puan elde edilmektedir.
Bunlar; TN (isaretlenen toplam figiir sayis1), El (isaretlenmeden
atlanilan figiirlerin sayis1), E2 (yanlis isaretlenen figiirlerin sayis1), CP

(isaretlenen toplam dogrularin sayisi), TN-E (test performansi) ve
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E%’dir (hatalarin orant).

Bir 6l¢gme aracinda olmasi gereken en temel ozellikler 6lgme
aracinin gegerli ve giivenilir olmasidir. Giivenirlik/glivenilirlik (relia-
bility), bir 6l¢cme araciyla farkli zamanlarda yapilan 6l¢limler arasinda
ayni sonuclarin alinmasi, sonuglar arasinda tutarliligin olmasidir (Linn
ve Gronlund, 1995; Meeker, 1998; Ergin, 1995). Bir 6lgme aracinin
giivenirligi i¢in aranilan iki temel 6l¢iit, ‘degisik zamanlarda elde edi-
len cevaplar (puanlar) arasinda tutarlik’ ve ‘ayni zamanda elde edilen
cevaplar arasinda tutarlik’ olarak agiklanabilir (Carey, 1988; Thorndike
ve ark., 1991; Blyukdozturk, 2003).

Giivenirligi diisiik olan bir 6l¢iimiin, bilimsel degeri de diisiik
olacaktir (Oner, 1997). Giivenirligi belirleyecek birden ¢ok yontem
vardir. Hangisinin se¢ilecegi maddelerin puanlanmasina, amaca, arag-
tirma kosullarina ve 6lgegin hipotezlerine bagl olarak degisir (Tezba-
saran, 1997). Giivenirlik katsayilar1 genellikle korelasyon katsayilar
ile hesaplanir. Bu ¢alismada giivenirlik katsayisi hesaplama yontemi

olarak devamlilik katsayisi (test-tekrar-test giivenirligi) kullanilmistir.

Gegerlik ise bir 6lgme aracinin Olgiilmek tlizere hazirlandigi
amaci, degiskeni dlgme derecesidir. Olgme islemi yapilirken lgme
aracinin baska bir 6zelligi degil, sadece dlgmek istedigi 6zelligi tam ve
dogru dlgmesidir (Ergin, 1995; Biiyiikoztiirk ve ark., 2008) Olgmede
sik kullanilacak gegerlik tiirleri; kapsam gegerligi, yap1 gegerligi, ol-
cut-bagimli gecerlik, eszaman gecerligi ve yordama gecerligidir. Bu

calismada kriter gecerligi i¢cin WISC-R Zeka Testi alttestleri ile d2
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dikkat arasindaki iligski ve sifre (WISC-R alttesti) testi ile d2 Dikkat
Testi arasindaki iligkiye ayirdedicilik analizi olarak 6gretmen gortisleri

ile d2 Dikkat Testi sonuglar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.

d2 Dikkat Testi’nin Tiirkiye’ye adaptasyonu ve norm calismasi
Toker (1993) tarafindan yapilmistir. Sézkonusu testin 11-14 yas Is-
tanbul ¢ocuklar1 i¢in giivenirligi yiiksek bulunmakla birlikte gecerliligi
konusunda ilave calismalar yapilmasi &nerilmistir. Istatistiki olarak
manidar bir fark goriilmemekle birlikte kizlarin test performansinin
erkeklere gore daha iyi oldugu gériilmiistiir. ki yarim giivenirligi .94
bulunmustur. Gegerlik ¢alismasinda ise WISC-R sifre altesti ile toplam
puan arasinda .44 korelasyon bulunmustur. Ogretmenlerin ¢ocuklarmn
aktif veya pasif olmasi ile psiko-motor hizlar1 ve irade-dayaniklilik
(kolay pes etmeme) ile hata yapma oranlar1 arasindaki yordamalari
konusunda diisiik korelasyonlar elde edilmistir (r=.10 ve r=.16) Bu
durum 6gretmenlerin dikkat konusunu nasil yorumladiklari konusunda

literatiir ile paralel olmayan yargilar1 olduguna baglanmistir.

Caglar (2003) tarafindan d2 testinin Tiirk sporculari i¢in giive-
nirlik ve gegerligini belirlemek amaciyla degisik spor dallarindan
701 sporcu lizerinde yapilan ¢aligmada ise d2 Dikkat Testi’nin yani-
sira Olciit bagintili gegerlik ¢aligmasi i¢in Stroop Testi TBAG Formu ve
Isaretleme Testi, test-tekrar test prosediirii icin 15, 30 ve 90 giin aralarla
d2 Dikkat Testi uygulamistir. d2 Dikkat Testi puanlarinda degisik
araliklarla yapilan uygulamalar arasindaki fark incelendiginde test
tekrarlarinin yapilmasiyla segici ve siirekli dikkat ile ilgili puanlarin

[Toplam Madde (TN), TN-E (Toplam Madde-Hata), CP (Konsantras-
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yon Performansi)] arttigi, hatalara iliskin puanlarin [Toplam Hata (H)
ve Hata Yuzdesi (% H)] ve Dalgalanma Oraninin (FR) azaldigi g0-
rilmistiir. d2 Testi puanlarinin smifigi giivenirlik katsayilar1 arasinda
en vyiksek giivenirlik katsayisinin R=.86 ile TN puanina ve en diisiik
giivenirlik katsayisinin ise R=.69 ile CP puanina ait oldugu bulun-
mustur. d2 Dikkat Testi puanlarinin iki yariya bolme giivenirlik katsa-
yilart .91 ile .96 arasinda, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise
.93-.96 arasinda degismedigi belirtilmistir.

Olgiit bagmtili gecerlik icin verilere uygulanan Pearson kore-
lasyon testi sonucunda d2 Dikkat Testi’nin TM, TM-H ve KP puanlan
ile Stroop Testi TBAG Formu (-.19 ile -.36 arasinda; p<.05) ve Isaret-
leme Testi (-.36 ile -.53 arasinda; p<.05) siire puanlar1 arasinda negatif
ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur. d2 Dikkat

Testi puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Sonug olarak; d2 Dikkat Testi’nin Tiirk sporcularinda giivenirligi
ve gecerliginin yiiksek oldugu ve dikkat performansini degerlendirmek
amaciyla hem arastirmalarda hem de uygulamada kullanilabilecegi

belirtilmistir.

11-14 yas grubu gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Toker (1993)
tarafindan yapilan d2 Dikkat Testi’nin 9-10 yas 6grencileri i¢in geger-
lik giivenirlik ¢alismasini yapmak ve dikkat problemlerinin en yogun
olarak tanilanmaya bagladig1 bu yas gruplari i¢in kullanigh bir 6lgme
aracinin psikometrik 6zelliklerini istatistiki olarak belirlemek bu ca-

lismanin temel amacini olusturmaktadir. Ulkemizde bu yas grubu 63-
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rencilerinin segici ve yogunlastirilmis dikkat diizeyini 6lgen, gegerlik
ve giivenirlik calismasi yapilmis 6l¢me aracinin olmamasi nedeniyle

ilgili caligmanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Cahsma Grubu

d2 Dikkat Testi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Istanbul
Kadikdy Ilgesi’ne bagl bes ilkdgretim okulundan 4. simf diizeyinde
toplam 124 ogrenciden alinan veriler {izerine yapilmistir. Test her
okulun 4. sinifinin degisik subelerinden tesadiifi olarak alinmis 25’er
ogrenciye uygulayici tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Bir
ogrencinin testi yonergeye tam olarak uyulmamasi nedeniyle deger-

lendirme disinda tutulmustur.

Ontest uygulamalar1 yaklasik yirmi giin icinde tamamlanmstir.

Sontest uygulamalari ise ilk uygulamadan iki ay sonra yapilmistir.

Veri Toplama Araclan
Aragtirmada veri toplama araglari olarak d2 Dikkat Testi’nin yan1

sira WISC-R Zeka Testi ve Ogretmen Goriisii Formu kullanilmustir.

WISC-R Zeka Testi

Veri toplamada kullanilan birinci arag WISC-R Zek& Testi’dir.
Alttestlerinde degisik yetenek alanlarindan 6rnekler bulunmasi, yorum
ve puanlama esaslarinin belirginligi, psikometrik 6zelliklerinin doyu-
ruculugu, bu Slgegin tercih edilmesine katkida bulunmaktadir. Olgek
1949 yilinda D.Wechsler tarafindan gelistirilmis ve 1974 yilinda ye-

niden gdzden gecirilmistir. 1982 yilinda Hacettepe Universitesi dgre-
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tim elemanlarinca Tiirkiye norm g¢aligmasi yapilmistir. Test 12 alttest-
ten olugmakta ve 6-16 yas arasindaki bireylere uygulanabilmektedir.
Uygulama bireysel olarak yapilmakta ve yaklasik 1-1.5 saat civarinda

stirmektedir (Savasir ve Sahin, 1995).

Test genel olarak sozel ve performans olmak tzere iki bélimden
olusmaktadir. Her bir boliime iliskin altisar alttest bulunmaktadir. Sozel
bolume ait alt testler; genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, sézcik da-
garcigl, yargilama ve sayi dizisi alt testleridir. Performans boliime ait
alt testler; resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca

birlestirme, sifre ve labirentler alt testleridir.

Ogretmen Goriisii Formu

Ogretmenlerden gecerlik ¢alismasinda kullanilmak iizere olus-
turulmus Ogretmen goriisii formlarin1 doldurmalar1 istenmistir. Bu
formlara 6gretmenler siniflarinda en aktif, en pasif ve dayanikli (kolay

pes etmeyen-sebatli) ve dayanikli olmayan tliger 6grenciyi yazmiglardir.

Islem
Calismanin temel islem siireci ¢alisma grubunun belirlenmesin-

den sonra giivenirlik ve gegerlik ¢alismasina ait verilerin toplanmasidir.

Giivenirlik ve Gecerlik Calismasina Ait Verilerin Toplanmasi
Giivenirlik ¢aligsmalari i¢in test-tekrar-test yontemi kullanilmaistir.
Gegerlik caligsmalari i¢in testin orijinalinde oldugu gibi 6gretmen go-
riisii, Sifre altesti ve WISC-R Zeka Testi kullanilmistir. Ogretmen
gortisleri ile d2 Dikkat Testi sonuglar1 arasindaki iliski, sifre testi ile d2
Dikkat Testi arasindaki iliski ve WISC-R Zeka Testi alttestleri ile d2
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Dikkat Testi arasindaki iligki arastirilmastir.

d2 testi goz kamastiric1 etkileri olmayan yeteri derecede aydin-
latilmis, yeterli 1sida (oda sicakligl) ve giiriiltiiden uzak bir odada bi-
reysel olarak uygulanmistir. Her bir uygulama yaklasik 10 dakika

surmustir.

Ontest uygulamalarindan bir hafta sonra ise gegerlik ¢alismasina
baslanmis ve 6grencilere iki aylik siire igerisinde WISC-R Zeka Testi
sifre alt testi bireysel olarak uygulanmistir. Ayrica dgretmenlerden
gecerlik calismasinda kullanilmak iizere olusturulmus 6gretmen goriisii
formlarin1 doldurmalar1 istenmistir. Sekiz farkli simif 6gretmeninden
form doldurmalar istenmis, sonugta her bir kategoriye giren (6rnegin,
kolay pes etmeyen-sebatli) toplam 24’er 6grenci rapor edilmistir. Da-
yaniklilik kategorisinde iki 6gretmen belirtilen kategoriye uyan tiger
ogrenci olmadigini belirterek daha az sayida d6grenci rapor etmislerdir.
Dolayistyla dayanikli (¢abuk pes etmeyen-iradeli) 6grenciler i¢in top-

lam 23, dayaniksiz 6grenciler i¢in 22 §grenci rapor edilmistir.

Gecerlik ile ilgili Gguncl 6lglit WISC-R Zeka Testi alt test so-

nuglar ile d2 Dikkat Testi sonuglarinin karsilastirilmasi olmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Yapilan calismada kriter gecerligi igin WISC-R Zek& Testi alt
testleri ile d2 dikkat arasindaki iliski ve sifre (WISC-R alttesti) testi
ile d2 Dikkat Testi arasindaki iliskiye bakilmistir. Ayirdedicilik analizi
olarak 6gretmen goriisleri ile d2 Dikkat Testi sonuglart arasindaki ilis-

kiye bakilmistir.
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WISC-R Zeka Testi alt testleri ile d2 dikkat arasindaki iligski ve
sifre testi ile d2 Dikkat Testi arasindaki iliski Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi ile degerlendirilmistir.

Gegerligi belirlemede ikinci 6lgiit olan 6gretmen goriisleri ile d2
Dikkat Testi arasindaki farklilik iliskisiz orneklemler i¢in Mann
Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Mann Whitney U testi iligkisiz
Olgtimlerin s6zkonusu oldugu az denekli deneysel ¢aligmalarda puan-
larin dagilimimin normallik varsayimini karsilamadigi deneysel ¢alig-

malarda siklikla kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2003).

Giivenirlige Ait Verilerin Degerlendirilmesi
Yapilan ¢alismada dikkat testinin tutarlilik (devamlilik) katsayi-

sin1 belirlemek igin test-tekrar-test yontemi kullanilmistir.

Bulgular
Gecerlige Ait Bulgular
Gegerlik galismalari igin 6gretmen goriisleri ile d2 Dikkat Testi
sonuglari arasindaki iligki, sifre testi ile d2 Dikkat Testi arasindaki iligki
ve WISC-R Zeka Testi alttestleri ile d2 Dikkat Testi arasindaki iliskiye
bakilmustir.

WISC-R Testi Alttestleri ile d2 Puanlarimin Karsilastirilmasi
Tablo 1. d2 Dikkat Testi TN-E Puanlar ile WISC-R Toplam ve Alt
Boyutu Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari
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TN-E Puanlan

WISC-R Alt Boyutlar:

N r P
Genel Bilgi
Alt Boyutu 40 ,590 ,000
Benzerlikler
Alt Boyutu 40 ,515 ,001
Aritmetik
Alt Boyutu 40 ,627 ,000
Yargilama 40 485 002
Alt Boyutu ' '
Say1 Dizisi
Alt Boyutu 40 ,448 ,004
Sozel 1Q
Alt Boyutu 40 ,666 ,000
Resim Tamamlama
Alt Boyutu 40 ,657 ,000
Resim Diizenleme
Alt Boyutu 40 ,567 ,000

Parca Birlestirme
Alt Boyutu

Sifre

Alt Boyutu
Kiplerle Desen
Alt Boyutu
Performans 1Q
Alt Boyutu

IQ

Alt Boyutu

40 ,508 ,001

40 ,942 ,000

40 ,923 ,001

40 ,676 ,000

40 ,690 ,000

TN-E puanlari ile WISC-R toplam ve alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Pearson

carpim moment korelasyon analizi sonucunda, TN-E puanlar ile
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WISC-R GB (r=,590; p<.001); Benzerlikler (r=,515; p<.01); Arit-
metik (r=,627; p<.001); Yargilama (r=,485; p<.01); Say1 Dizisi
(r=,448; p<.01); Sozel 1Q (r=,666; p<.001); Resim Tamamlama
(r=,657; p<.001); Resim Duzenleme (r=,567; p<.001); Parca Birles-
tirme (r=508; p<.01); Sifre (r=,542; p<.001); Kiplerle Desen
(r=,523; p<.01); Performans 1Q (r=,676; p<.001) ve IQ (r=,690;
p<.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu

saptanmuistir.

Tablo 2. d2 Dikkat Testi CP Puanlar1 ile WISC-R Toplam ve Alt Bo-
yutu Puanlar1 Arasidaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

WISC-R Alt Boyutlari CP Puanlan

N r P
Genel Bilgi
Alt Boyutu 40 598,000
Benzerlikler
Alt Boyutu 40 523,001
Aritmetik
Alt Boyutu 40 690 000
Yargilama
Alt Boyutu 40 486 | ,001
Say1 Dizisi
Alt Boyutu 40 487 001
Sozel 1Q
Alt Boyutu 40 695,000
Resim Tamamlama
Alt Boyutu 40 655,000
Resim Duzenleme
Alt Boyutu 40 619,000
Parc¢a Birlestirme
Alt Boyutu 40 ,550 ,000
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illftr;oyutu 40 577,000
L(\IL'J[%?);/ISH? = 40 529,000
Z?tr fB()g;TJ?lT °1e 40 ;706,000
,IA(I?t Boyutu 40 ;723,000

CP puanlar1 ile WISC-R toplam ve alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamlt bir iligki olup olmadigin1 belirlemek {izere yapilan Pearson
carpim moment korelasyon analizi sonucunda, TN-E puanlan ile
WISC-R GB (r=,598; p<.001); Benzerlikler (r=,523; p<.01); Arit-
metik (r=,690; p<.001); Yargilama (r=,486; p<.01); Say1 Dizisi
(r=,487; p<.01); Sozel 1Q (r=,695; p<.001); Resim Tamamlama
(r=,655; p<.001); Resim Duzenleme (r=,619; p<.001); Parca Birles-
tirme (r=550; p<.01); Sifre (r=,577; p<.001); Kiplerle Desen
(r=,529; p<.001); Performans 1Q (r=,706; p<.001) ve 1Q (r=,723;
p<.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu

saptanmuistir.
Ogretmen Goriisleri ile d2 Dikkat Testi Sonuclari1 Karsilastirmasi

Aktiflik-Pasiflik Acisindan Karsilastirma

Tablo 3. Toplam Isaretleme Sayis1 Puanlarmin Aktivite Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari
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G ru p N J_C.s'f."u Z Sira U z p
Aktifler 24 13156 | 757,50
Pasifler 24 | 17,44 | 418,50

118,500  -3,495 ,000

Toplam 48

Tabloda goriildiigli lizere, toplam isaretleme sayisi puanlarinin
aktivite degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda,
aktif olan ve olmayan Ogrencilerin siralamalar ortalamasi arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,495; p<.001).
S6z konusu farklilik aktif olan grubun lehine gerceklesmistir. Aktif
olarak tanimlanan grubun toplam isaretleme sayisinin pasif olarak
tanimlanan grubun sayisindan anlamli sekilde yiiksek ¢iktig1 belirlen-

mistir.

Tablo 4. d2 Dikkat Testi Birinci Tiir Hata (isaretlemesi Gerekirken
Isaretlemeden Atladigi d'ler) Puanlarmin Aktivite Degiskenine Gore
Farklilasip  Farklilasmadigin1  Belirlemek  Amaciyla  Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N X, Dsge U z P
Aktifler 24 21,00 504,00

Pasifler 24 28,00 672,00 204,000 -1,738 ,082
Toplam 48

Tabloda goriildiigii lizere, birinci tiir hata (isaretlemesi gerekirken
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isaretlemeden atladigi d'ler) puanlarinin aktivite degiskenine gore
farklilagip  farklilasmadigimi ~ belirlemek  amaciyla  yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda, aktif olan ve
olmayan 6grencilerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ista-

tistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z=-1,738; p>.05).

Tablo 5. d2 Dikkat Testi Ikinci Tiir Hata (Isaretlememesi Gerekirken
Isaretlemis Oldugu Figiirler) Puanlarinin Aktivite Degiskenine Gore
Farklilagip ~ Farklilasmadigmi  Belirlemek  Amaciyla  Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Yoo  Dse U z b4
Aktifler 24 2150 516,00

Pasifler 24 2750 660,00 216,000 -1,495 ,135
Toplam 48

Tabloda goriildiigii iizere, ikinci tiir hata (isaretlememesi gere-
kirken isaretlemis oldugu figiirler) puanlarinin aktivite degiskine gore
farklilagip  farklilasmadigimi ~ belirlemek  amaciyla  yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda, aktif olan ve
olmayan 6grencilerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ista-

tistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z=-1,495; p>.05).

Tablo 6. d2 Dikkat Testi TN-E (Toplamdan Hatalarin Cikarilmis Hali)
Puanlarinin Aktivite Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek i¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi So-

nuclar1
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Grup N X ira Z Sira U z P
Aktifler 24 33,08 794,00

Pasifler 24 1592 382,00 82,000 -4,248 ,000
Toplam 48

Tabloda goriildiigii tizere, TN-E (toplamdan hatalarin ¢ikarilmis
hali) puanlarinin aktivite degiskine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U analizi
sonucunda, aktif olan ve olmayan 6grencilerin siralamalar ortalamasi
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-4,248;
p<.001). S6z konusu farklilik aktif olan grubun lehine ger¢eklesmistir.
Yani aktif olarak tanimlanan grubun TN-E (toplam isarctlemelerden
hatalarin ¢ikarilmis hali) puanlarinin pasif olarak tanimlanan gruptan

anlamli sekilde yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo 7. d2 Dikkat Testi CP (Konsantrasyon Performansi) Puanlarinin
Aktivite Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N Xoo D s U z P
Aktifler 24 34,04 817,00

Pasifler 24 1496 359,00 59,000 @ -4,723 ,000
Toplam 48

Tabloda goriildiigii iizere, CP (konsantrasyon performansi) pu-
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anlarinin aktivite degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belir-
lemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U analizi so-
nucunda, aktif olan ve olmayan Ggrencilerin siralamalar ortalamasi
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-4,723;
p<.001). S6z konusu farklilik aktif olan grubun lehine ger¢eklesmistir.
Aktif olarak tanimlanan grubun CP (konsantrasyon performansi) pu-
anlarinin pasif olarak tanimlanan gruptan anlamli sekilde yiiksek ¢iktig1

belirlenmistir.

Tablo 8. d2 Dikkat Testi FR (Sasirma) Puanlarinin Aktivite Degiske-
nine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Grup N X, D U z P
Aktifler 24 22,13 531,00

Pasifler 24 26,88 64500 231,000 -1,182 ,237
Toplam 48

Tabloda goriildiigii iizere, FR (sasirma) puanlarinin aktivite de-
giskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapi-
lan non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda, aktif olan ve
olmayan 6grencilerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik ista-

tistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (z=-1,182; p>.05).
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Dayanikhilik A¢isindan Karsilastirma

Tablo 9. d2 Dikkat Testi Toplam Isaretleme Sayis1 (TN) Puanlarinin
Dayaniklilik Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirle-
mek Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi So-

nuclar1
G ru p N f.s':'."u Z Sira U z p
Dayanikli 23 29,63 681,50

Dayaniksiz 22 16,07 353,50 | 100,500 -3,463 @ ,001

Toplam 45

Tabloda goriildiigii iizere, toplam isaretleme sayisi puanlarinin
dayaniklilik degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda,
dayanikli olan ve olmayan 6grencilerin siralamalar ortalamasi arasin-
daki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,463;
p<.001). S6z konusu farklilik dayanikli olan grubun lehine gergek-
lesmistir. Dayanikli olarak tanimlanan grubun toplam isaretleme sayi-
siin dayaniksiz olarak tanimlanan grubun sayisindan anlamli sekilde

yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo 10. d2 Dikkat Testi Birinci Tiir Hata (Isaretlemesi Gerekirken
Isaretlemeden Atladigr d'ler) Puanlarinin Dayaniklilik Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari
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G ru p N f.s‘.r'."u Z Sira U z p

Dayanikl 23 18,91 435,00

Dayaniksiz 22 27,27 600,00 159,000 -2,143 ,032

Toplam 45

Tabloda goriildiigii iizere, birinci tiir hata (isaretlemesi gerekirken
isaretlemeden atladig1 d'ler) puanlarinin dayaniklilik degiskenine gore
farklilasip  farklilagmadigimi  belirlemek  amaciyla  yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda, dayanikli olan
ve olmayan Ogrencilerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,143; p<.001). S6z ko-
nusu farklilik dayaniksiz olan grubun lehine gergeklesmistir. Dayanikl
olarak tanimlanan grubun birinci tiir hata (isaretlemesi gerekirken isa-
retlemeden atladig1 d'ler) puanlarmin dayaniksiz olarak tanimlanan

grubun puanlarindan anlaml sekilde diisiik ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo 11. d2 Dikkat Testi Ikinci Tiir Hata (Isaretlememesi Gerekirken
Isaretlemis Oldugu Figiirler) Puanlarinin Dayaniklilik Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari
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G ru p N f.s‘.r'."u Z Sira U z p

Dayanikl 23 19,74 454,00

Dayaniksiz 22 26,41 581,00 178,000 -1,713 | ,087

Toplam 45

Tabloda goriildiigii lizere, ikinci tiir hata (isaretlememesi gere-
kirken isaretledigi figurler) puanlarinin Dayaniklilik degiskenine gore
farklilasip ~ farklilagmadigimi  belirlemek  amaciyla  yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda, dayanikli olan
ve olmayan Ogrencilerin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (z=-1,713; p>.05).

Tablo 12. d2 Dikkat Testi TN-E (Toplamdan Hatalarin Cikarilmis
Hali) Puanlarinin Dayaniklilik Degiskenine Gore Farklilasip Farkli-
lasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

G ru p N f.s‘.r'."u Z Sira U z p

Dayanikli 23 31,61 727,00

Dayaniksiz 22 14,00 308,00 | 55,000 -4,496 | ,000

Toplam 45

Tabloda goriildiigii tizere, TN-E (toplamdan hatalarin ¢ikarilmis
hali) puanlarinin dayaniklilik degiskenine gore farklilagip farklilasma-

digin1 belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
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analizi sonucunda, dayanikli olan ve olmayan 6grencilerin siralamalar
ortalamas1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(z=-4,496; p<.001). S6z konusu farklilik dayanikli olan grubun lehine
gerceklesmistir. Dayanikli olarak tanimlanan grubun TN-E (toplamdan
hatalarin ¢ikarilmis hali) puanlarimin dayaniksiz olarak tanimlanan

gruptan anlamli sekilde yiiksek ¢iktig belirlenmistir.

Tablo 13. d2 Dikkat Testi CP (Konsantrasyon Performansi) Puanlari-
nin Dayaniklilik Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin1 Be-
lirlemek Amaciyla Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
G ru p N f.s'r'.-‘u Z Sira U Z p
Dayanikhi 23 32,57 | 749,00

Dayaniksiz 22 13,00 286,00 @ 33,000 -4,996  ,000

Toplam 45

Tabloda goriildiigii iizere, CP (konsantrasyon performansi) pu-
anlarinin dayaniklilik degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U analizi
sonucunda, dayanikli olan ve olmayan 6grencilerin siralamalar orta-
lamas1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(z=-4,996; p<.001). S6z konusu farklilik dayanikli olan grubun lehine
gergeklesmistir. Dayanikli olarak tanimlanan grubun CP (konsantras-
yon performansi) puanlarinin dayaniksiz olarak tanimlanan gruptan

anlaml sekilde yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.
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Tablo 14. d2 Dikkat Testi FR (Sasirma) Puanlarinin Dayaniklilik De-
giskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimni Belirlemek Amaciyla
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

G ru p N f.w'."u Z Sira U z p

Dayanikl 23 22,72 522,50

Dayaniksiz 22 23,30 51250 @ 246,500 @ -,149 ,882

Toplam 45

Tabloda goriildiigii tizere, FR (sasirma) puanlarinin dayaniklilik
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U analizi sonucunda, daya-
niklt olan ve olmayan 6grencilerin siralamalar ortalamasi arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z =-1,182; p>.05).

Sifre ve Dikkat Puanlar iliskisi

Tablo 15. d2 Dikkat Testi Puanlarinin Sifre Testi Puanlari Ile iliskisini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi Sonugclar1
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Sifre Puani
Puanlar
N r P

Toplam Isaretleme Sayisi 124 716 ,000
Birinci TUr Hata 124 ,120 ,186
Ikinci Tiir Hata 124 -,082 368
TN-E 124 ,679 ,000
CP 124 ,560 ,000
FR 124 -,076 ,404

Tabloda goriildiigii tizere, dikkat testi puanlarinin sifre testi pu-
anlar ile iliskisini belirlemek amaciyla yapilan Pearson ¢arpim mo-
ment korelasyon analizi sonucunda sifre puanlari ile toplam isaretleme
puanlart arasinda pozitif yonli (r=,716; p<.001); sifre puanlar ile
TN-E puanlar pozitif yonli (r=,679 ;p<.001); sifre puanlar1 ile CP
puanlar1 pozitif yonlii (r=,560; p<.001) anlaml bir iliski oldugu be-
lirlenmistir. Diger puanlar arasindaki iliskiler istatistiksel olarak an-

laml1 bulunmamistir (p>.05).

Giivenirlige Ait Bulgular

Giivenirlik ¢aligmasi igin test- tekrar- test yontemi kullanilmastir.

Tablo 16. d2 Dikkat Testinin Tutarlilik (Devamlilik) Katsayisin1 Be-
lirlemek Amaciyla Test-Tekrar-Test Puanlar1 Arasindaki Iliskinin
Anlamlihigm Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuglari
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Alt Puanlar Degerler
N r P
TN 124 ,885 ,000
El 124 ,884 ,000
E2 124 , 761 ,000
TN-E 124 ,831 ,000
CP 124 877 ,000
FR 124 ,570 ,000

Tablodan anlasilacag lizere, dikkat testinin tutarlilik (devamlilik)
katsayisin1 belirlemek amaciyla test-tekrar test puanlari arasindaki
iliskinin anlamliligin1 test etmek i¢in yapilan Pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi sonucunda s6z konusu iligkiler TN puanlar i¢in
(r=,885; p<.001); E1 puanlari i¢in (r=,884; p<.001); E2 puanlari i¢in
(r=,761; p<.001); TN-E puanlar i¢in (r=,831; p<.001); CP puanlari
icin (r=,877; p<.001); FR puanlar1 i¢in (r=,570; p<.001) pozitif yonde
ve anlamli bulunmustur. Bu degerler dikkat testinin biitiin alt boyutla-

rinin devamlilik agisindan giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Tartisma
Dikkat 6grenme siirecinde ilk basamak olmasi agisindan énem-
lidir. Bireylerin dikkat diizeylerindeki farkliliklar egitim, endiistri,
saglik ve savunma sanayi gibi alanlardaki gorevlerde avantaj ya da
dezavantaj yasayabilmelerine neden olabilmektedir. Ogrenme prob-
lemlerinde (Khayat, 1985; Eser, 1987; Warnke, 1990; lhlefeld ve

Finck, 1990), dikkat gerektiren gérevler icin uygun personel seciminde
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ve bazi saglik problemlerin tanilanmasinda bireyin dikkat diizeyini
saptayabilmek onemlidir. Bu nedenle gecgerlik ve gilivenirligi yiiksek,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi konusunda kullanish ve ekonomik
0lgme araglarina ihtiyag vardir. d2 Dikkat Testi bu kosullar1 karsilamasi

ve genis bir yag grubunda uygulanabilmesi nedeniyle 6nemli bir testtir.

Diger dikkat testleri ile kiyaslandiginda d2 Dikkat Testi’nin su-
resinin kisa olmasi, grup testi olarak uygulanabilirligi, yliksek gilive-
nirligi, temsili 6rneklemlere dayali norm tablolar1 bu testin avantajlar

olarak gosterilmektedir (Toker, 1993).

d2 Dikkat Testi’nin degerlendirilmesi sirasinda TN, E1, E2, CP,
FR ve TN-E puanlar1 esas alinmaktadir. Toplam isaretleme sayisinin
(TN) yiiksekligi secici dikkat yetisinin, dikkatin siirdiiriilebilirliginin,
yiiksek motivasyonun ve psikomotor hizin yiiksekligini, E1 tiirii hata-
larin fazlalig1 secici dikkat diizeyindeki diisiikliigli ve ortaya konulan
performansin kalitesinin yetersizligini, E2 tiir hatalarin fazlalig1 6zel
ogrenme giicliigli ve mental retardasyonu, dikkatsizligi, yonergeye
uyumda zorlanmayi, gorsel ayrimlastirmadaki problemleri, TN-E
puanlarinin yliksekligi ortaya konulan performansin kaliteli olusunu,
psikomotor hiz ve segici dikkat arasindaki dengeyi, CP puanlari psi-
komotor hizdaki istikrart ve yapilan isin kalitesini, FR’nin yiiksek
olmasi ise ¢ogu kez diisiik motivasyonu ve psikomotor hizdaki istik-

rarsizlig1 diistindiirmektedir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998).

Psiko-motor hiz ise belli bir siirede niceliksel olarak ne kadar

ilerleme kaydedildigini ifade etmektedir. Psiko-motor hizin gelisebil-
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mesi i¢in dikkatin kayabilme 6zelliginin de gelismesi gerektigi diisu-

nilebilir.

d2 Dikkat Testi’nin tutarlilik (devamlilik) katsayisini belirlemek
icin yapilan ¢alismada pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (TN
r=,885; E1 r=,884; E2 r=,76; TN-E r=,831; CP r=,877; FR r=,570)
Bu bulgular Buttner (1968) ve Toker (1993), calismalari ile paralellik
gostermektedir.

Giivenirlik katsayisinin yorumlanmasinda en onemli 6lgiit ne
diizeyde bir korelasyon katsayisinin yeterli olacagidir. Buradaki temel
olgiit 6lgegin hangi amagla kullanilacagidir. Polit ve Hungler’e (1997)
gore .70 bir ¢cok arastirmada doyurucu olmakla birlikte asgari .85-.95
araliginin secilmesi gereklidir. Yapilan ¢aligmada elde edilen giivenir-
lik katsayilart FR puani disinda genel olarak bu degerleri karsilamak-
tadir. FR degerleri testin orjinalinde de .49-.52 arasinda bulunmustur.
d2’nin orjinalinde test tekrar test gilivenirligi .92 olarak bulunmustur.
Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan diger ¢aligmalarda da yiiksek
korelasyonlar bulunmustur (r=.90 ve r=.94) (Brickenkamp ve Zillmer,
1998).Yapilan ¢alismada testin diger puan tiirlerinde de testin orjinali

ile paralellik gosteren sonuglar elde edilmistir.

Devamlilik katsayisinin hesaplanmasinda temel sorun iki dlgme
arasinda ne kadar siire gegecegidir? Bu konuda 6ncelikli olarak dlgegin
olctiigi Ozellik agisindan onemli degisikliklerin olmamasi gerekir.
Ayrica birinci uygulamay1 hatirlayacak kadar kisa olmamalidir. Bu

durum degisik kaynaklarda, 6l¢iilen 6zellige bagli olarak 2-6 hafta arasi
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olarak dnerilmektedir (McLaughlin ve Marasculio, 1990; Ergin, 1995)
Yapilan ¢aligmada iki uygulama arasinda sekiz hafta geg¢mistir. Bu

durum 6grenmeden kaynaklanan avantajlari ortadan kaldirmigtir.

Rapp (1982), dikkat siiresinin okula baglandig1 ilk yillarda 10
dakika oldugunu, ileriki yillarda yas degiskenine bagli olarak arttigini
belirtmistir. Rapp, dikkat siiresinin 10 yasinda 20 dakika, 14 yasinda 30
dakika oldugunu vurgulamaktadir. d2 Dikkat Testi yaklasik sekiz da-
kikada uygulanabilen bir testtir. Bu durum testin yas degiskenine bagh

olarak gegerligini etkilememektedir.

Gegerlik calismalarinda WISC-R alttestlerinin tamamu ile d2
Dikkat Testi’nin biitiin puan tiirleri arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki bulunmustur. Her iki testin de Olctligli 6zellikler arasinda yo-
gunlagabilme, anlik tepki verebilme, psiko-motor hiz ve gorsel ana-
liz-sentez gibi benzer bilissel fonksiyonlarin olmasi bu durumun nedeni

olabilir.

Gegerligi belirlemede ikinci 6lgiit olan 6gretmen goriisleri (6g-
rencilerin aktif-pasif oluslarina yonelik degerlendirmeleri ve dayanik-
lilik-kolay pes etmemeye iliskin goriisleri) ile d2 Dikkat Testi puanlari
arasinda aktiflik-pasiflik degiskenine bakildiginda E1 hata tiirii, E2 hata
tiirii ve FR puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamis, TN, TN-E, CP
puanlarinda aktif olan gruplar lehine anlami farklar bulunmustur. Da-
yaniklilik-kolay pes etmeme degiskenine bakildiginda ise E2 hata tiirii
ve FR puanlar ile d2 Dikkat Testi sonuglari arasinda anlamli iligki

bulunmamisken TN, TN-E, E1 ve CP puanlari arasinda dayanikli-kolay
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pes etmeyen 6grenciler lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Sifre ve d2 puanlan arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ya-
pilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi’na gore Sifre
testi ile d2 Dikkat Testi TN, TN-E ve CP puanlar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski bulunmugken E1, E2 ve FR puanlar arasinda anlaml
iligkiler bulunmamustir. Sifre testi ve d2 Dikkat Testi’nin birim za-
manda niceliksel olarak ortaya konulan performanslari dlgmesinin TN,
TN-E ve CP puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli iligkinin ¢ikmasina
neden oldugu diisiiniilebilir. E1, E2 ve FR tiirii hata degiskenlerinin
gorevin niteligini 6lgmesinin, belirtilen testlerin ise nitelikten ziyade
niceligi 6lgmesinin; E1, E2 ve FR puan tiirleri arasinda anlamli iligki

bulunmamasina neden olabilecegi diisiiniilebilir.

d2 testinin orjinalinin gegerlik calismasinda d2, Pauli Testi,
KLT ile onemli iligki gostermistir. Pauli testi ile .51 iliski katsayisi
hesaplanmistir. KLT ile iliski katsayis1 .58 olarak bulunmustur (Ka-
raduman, 2004). Ayrica siif 6gretmenlerinden siniflarindaki en aktif,
en pasif ve dayanikli (kolay pes etmeyen-sebatli) ve dayanikli olmayan
ogrencileri segmeleri istenmis bu 6zellikleri ile psiko-motor hizlar1 ve
olas1 hata oranlar1 konusunda yordamalarda bulunulmaya ¢alisilmistir.
t testi sonucunda aktif olma ile psiko-motor hiz ve az hata yapma ile
dayaniklilik arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Dayanikli ol-
ma-olmama (irade-kolay pes etmeme) 6zellikleri ile psiko-motor hiz
ve aktif olma-olmama ile hata oranlar1 arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmamistir. Aktif olan 6grencilerin etkinlige baslama ve siirdiirme

konusundaki motivasyonlar1 psikomotor hizin artmasina katki saglamis
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olabilir. Dayanikli 6grencilerin gorev esnasinda gorevin sonuna kadar
ara vermeden, ertelenmeden ve atlamadan ayn1 kalitede gidebilmeleri-
nin hata miktarinin diisilk olmasina neden olabilecegi diisiinebilir.
Dayanikli 6grencilerin hatadan kaginmak i¢in daha dikkatli davran-
malar1 psikomotor hizin niceligini diisiiren, niteligini ise artiran bir
ozellik olabilir. Aktif olan 6grencilerin birim zamanda niceliksel olarak
daha fazla performans gosterme gayretleri dikkatsizlik kaynakli hata

sayisindaki artisa neden olabilir.

Gecerlilik ile sonuclar testin orjinalindeki sonuclara ve Bates ve
Lemay (2004)’in d2 Dikkat Testi’nin Amerikan 6rnekleminde yapi
gegerligini belirlemek amaciyla d2 Dikkat Testi sonuglarini ‘“WAIS’
,‘Digit Symbol Substition Test A-B’ ve ‘Trail Making’ testi vb. ile
karsilagtirmalar1 sonucunda testin gorsel tarama (secici dikkat) ve
psiko-motor hizi 6l¢gmede gecerli bir 6l¢me araci oldugu sonucuyla
benzerlik gdstermektedir. Gegerlik ¢aligmasindan elde edilen sonuglar
TN-E puanlarinda Culberson ve Zillmer (1998)’in Trail Making Test
AB (-.26 ve -.29), SDMT (.47) ve Stroop Testi (.34) ve TOL Testi

(-.44,-.34,-.43 ve -.36) sonuglarinin ise iizerindedir.

Sonug olarak, d2 Dikkat Testi’nin psikometrik ozellikleri kabul
edilir diizeydedir, yani bu test Tiirkiye’de yiiriitiilecek arastirmalarda

kullanilabilir niteliktedir.

d2 Dikkat Testi’nin smirliligi, dikkat olgusunun sadece bir bo-
liimiiniin 6l¢lilmesidir. Bu nedenle test baska ol¢iilerle birlikte uygu-

lanmalidir (Weiss, 1975). Bu sinirlilik nedeniyle sadece test sonugla-
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rima gore bireyin dikkat diizeyi bir etiketleme yapmaktan kaginmak

Onerilebilir.

Testin farkli yas gruplar igin de gegerlik giivenirlik ¢alismalari,

cinsiyete dayali ve okul tiirlerine gore karsilagtirmalar da yapilabilir.
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