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Ozet

Bu incelemede grup kararlarinda ¢ogu kez gézlenen grup diisiinme konusunda
arastirmalara odaklanilmaktadir. Bu gruplar, alternatif diisiinceleri géz ardi etmekte
ve kendi diislincelerini degerlendirme veya elestirmekten kagimmaktadir. Grup dii-
stinme, gruplarda grup liderinin veya dis ortamin bask1 yapt1g1, alternatif diisiincelerin
g0z ard1 edildigi ve grup kaynagmasinin veya sarginliginin yiiksek oldugu durumlarda
gozlenmektedir. Grup diisinme sendromu, grup karar verme asamasinda verilen
kararlarin kalitesini ve verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Grup diistinmenin
basarisizligin1 6nleyen bir teknik olan seytanin avukati teknigi grup icinde sunulan
Onerilere alternatif 6neri getirme temelli bir yaklagimdir (Janis, 1972). Bu ¢alismada,
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seytanin avukati teknigi son yillarda grup karar verme literatiiriinde arastirmalarla
incelenmis ve alternatif yontemlerle birlikte degerlendirilerek ilgili literatiir 15181nda
tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Grup diisiinme; Seytanin avukati; Karar verme.

Prevention Techniques for
The Groupthink Collective Consciousness:

An Assessment in Lights of Recent Evidence

Abstract

This review focuses on the recent studies on groupthink phe-
nomena which often occur in group decision making. These groups
tend to ignore alternative ideas and not to criticize or to evaluate their
ideas. The antecedents of this phenomenon are the strong pressure by
either group leader or outside event, ignorance of alternative ideas, and
high group cohesion. Groupthink symptom leads to low quality of de-
cisions and productivity in decision making groups. A preventive
technique, devil’s advocacy, has been suggested to increase alternative
ideas to those suggested in decision making groups (Janis, 1972). This
review highlights some recent experiments about the effectiveness of
devil’s advocacy in the literature and provides a broad review including
some comparisons between devil’s advocacy and other techniques.

Keywords: Groupthink; Devil’s advocacy; Decision making.

Extended Summary
Groups that experience groupthink phenomena tend to ignore
alternative ideas and avoid evaluating their ideas. The antecedents of
this phenomenon are the strong pressure by either group leader or out-
side event, ignorance of alternative ideas, and high group cohesion.
Groupthink symptom leads to low quality of decisions and productivity
in decision making groups. Human history in 20th century witnesses
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some outcomes of this thinking in some countries including USA and

Turkey.

Some explanations have been developed why groupthink occurs
in decision making groups. Strong argument explanation proposes that
group members are affected by strong arguments versus weak argu-
ments and thereby they take extreme positions along with these argu-
ments (Burnstein and Vinokur, 1973). Social comparison explanation
suggests that group members seek similarity since they tend to compare
their ideas with others. Such similarity generates some level of pressure

on group members to comply with the group norms.

A preventive technique, devil’s advocacy, has been suggested to
increase alternative ideas to those suggested in decision making groups
(Janis, 1972). There have been some benefits for using this technigue in
decision making groups. This may lead groups to avoid wrong decisi-
ons (Cosier and Schwenk, 1990) and to make effective decisions
(Mason and Mitroff, 1981). Devil’s advocator is especially beneficial at
the onset of group session since it increases the possibility of reconsi-
deration of issues at hand (Janis, 1972). By providing some recom-
mendations it also prevents some detrimental criticisms and complaints
since they often lead to a low quality of decisions (Valacich and
Schwenk, 1995a).

This review highlights some recent experiments about the effec-
tiveness of devil’s advocacy in the literature and provides a broad re-

view including some comparison between devil’s advocacy and other
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techniques. The findings of these experiments show that in comparison
with dissent technique, devil’s advocacy has beneficial effects especi-
ally when it is perceived as a reliable in a constructive argument and
when the number of it is more than one. Devil’s advocacy also leads to
a high quality of decisions in planning, rapport and role playing than
dialectic inquiry. In addition, it is more effective when devil is advo-
cator is perceived as a leader or an expert than it is not. We propose that
this technique can be further more effective in situations when devil is
advocator is considered to be an in-group member than an out-group
member. Finally, brainstorming prior to decision making can be bene-
ficial for preventing groupthink phenomena. This last suggestion,
however, is required for the future studies.

Giris

Gruplarda degisik goriislerin alinmas1 ve ortak kararin veya
aklin ortaya ¢ikmasi arzulanan bir 6zelliktir. Ancak bu konuda yapilan
arastirmalar grup iyelerinin “ortak akli” ortaya ¢ikarmada ¢ogu kez
basarisiz olduguna isaret etmektedir. Bu makalede, grup tyelerinin
grup i¢inde davraniglarinin nasil degistigi ve hangi durumlarda “grup
diisiinme” sendromu yasadiklar1 lizerinde durulacaktir. Ayrica, grup-
larda karar vermenin daha etkili olmasi (baska bir ifadeyle “grup dii-
slinmenin” azalmasi veya “ortak aklin” ortaya ¢ikmasi) i¢in Onerilen
“seytanin avukati rolii” ve literatiirde sunulan diger teknikler son za-

manlarda yapilan arastirmalar 1s181inda degerlendirilecektir.

Bireyler tek basina olduklar1 durumlarda gergek veya dogru bil-

giyi aramakta ve tercihleri bu yonde kullanmaktadirlar. Bununla bir-
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likte ¢ogu kez tek basina karar vermek zor bir durumdur. Farkli go-
rlislerin farkina varma veya bu goriislere maruz kalma, bireylerin ve-
recegi kararlarin dogru veya isabetli olmasini artirmaktadir. Ancak
gruplardaki bireyler, yanls olsa bile grup kararina uyma davranisi
gostermektedir (Asch, 1952b). Bu durum, genelde grup igerisinde tu-
tarlilik, dayanisma ve 'goriigbirligi' veya uzlagsma saglama ¢abast gos-
teren kiiglik ve disa kapali gruplarda daha fazla gézlenmektedir. “Grup
diisiinme” (groupthink) grup liyelerinin gergekleri goz ardi etmesi ve
alternatif diislincelere direncli veya kapali olmasini ifade etmektedir
(Janis, 1972). Bu sekilde diisiinme bi¢cimi ¢ogu kez basarisiz veya
oliimciil sonuglara yol agmaktadir. Yakin tarihte 1960 yilinda A.B.D.
nin Kiiba’da yaklasik 1000 askerinin 6lmesi ve 1000°nin tutsak olmast,
Vietnam’da yasanan yenilgi, uzay mekigi Challenger’in kalkistan sonra
infilak etmesi bu tiir diisiinmenin sonucudur. Yine yakin tarihimizde
1974 yilinda Kibris Baris Harekati’nda iki savas gemimizi batirmamiz
ve demokrasi hayatimizda burada sayillamayacak kadar ¢ok sayida
siyasi yanlislar grup diislinmenin bir sonucudur. Grup diisiinme sonucu

yanlis kararlarin ¢gitkmasina yol agan grup i¢i bazi kosullar mevcuttur.

Bunlar:
a. Kisilerin inanmadiklar1 halde grup kararina uymasi,
b. Yiksek grup birlikteliginin varligi,
c. Dis diinyaya kapali bir grup,
d. Liderin yonlendirmeleri,

e. Grup lyelerinin ideoloji, irk vb agisindan birbirine ben-

zerligi (Janis, 1972).
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Grup diisiinmenin, gruplarda karar alma siirecini olumsuz etki-
ledigi ve alinan kararlarin kalitesini azalttig1 tespit edilmistir (Aldag ve

Fuller, 1993).

Grup Diisiinmeyi Aciklayan Yaklasimlar

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken nokta, neden grup liye-
lerinin biitiiniiniin kararlarinda ayn1 yonde hareket ettikleri veya ku-
tuplastiklaridir. Grup diistinmeye neden olan grup kutuplasmast,
“sosyal karsilastirma siiregleri” ve “ikna edici goriis” ile agiklanmak-
tadir (Myers ve Lamm, 1976). “ikna edici goriis” yaklasimina gore
grup iiyelerinin baslangicta farkli mevcut goriisleri olsa da grup tiyesi
goriigme esnasinda yeni ve gegerli bir gorlis duydugunda yeni goriis-
lerle daha ikna olmus ve daha uglarda biri haline gelebilir. Tkna edici
goriis, bireylerin grup i¢inde yeni ve ikna edici argiimanlar veya savlar
ortaya atmasi sonrasinda ortaya ¢ikar (Burnstein ve Vinokur, 1973).
Baska bir deyisle grup i¢inde ortaya atilan goriisler veya tezler ne kadar
ikna edeci olursa, grup iiyeleri bu goriisleri daha zayif olanlara gore
dikkate alacaklardir. Hem dikkat ¢ekici, yeni hem de giindeme veya
ortama uygun olmasindan (ya da tek ¢are olmasindan) dolay1 bu go-
risler grup tiyelerini daha fazla etkilemektedir. Liderin bu tiir goriisii

desteklemesi durumunda etki daha fazla artmaktadir.

“Sosyal karsilastirma agiklamasi”na gore ise kisiler grup tartis-
mas1 baslangicinda fikrini sdylemezler ve grup tartismasi hakkinda
bilgi sahibi olduktan ve kendi fikirleri ile karsilagtirma yaptiktan sonra
fikrini sOylerler. Ciinkii kisiler, diger grup tiyelerinden ¢ok farkli olmak

istemezler. Bu aciklamaya gore, grup i¢inde iiyelerin birbirine benze-
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mesi durumu sosyal karsilastirmadan dolay1 artmakta ve ortaya ¢ikan
bu durum zamanla grup i¢inde bir norm olmaktadir. Bu “benzer olma
normu”, grup lyeleri iizerinde bir baski olusturmaktadir. Bu nedenle
grup iiyeleri, cogunlugun goriisiine daha fazla uymakta ve tek basina

farkl1 bir goriisii ifade etmekten ¢ekinmektedir.

Grup Diisinmeyi Onleme Teknigi Olan Seytamin Avukatinin
Gruplarda Faydalar1 Konusunda Oneriler

Gruplarin diisiince liretme ve karar verme gorevleri esnasinda
“grup diistinme” sendromu bir¢ok hatali sonuca ya da yanliliga neden
olmaktadir. Bu duruma 6nlem olarak “seytanin avukati” teknigi one-
rilmektedir (Janis, 1982). Seytanin avukati teknigi, ilk olarak kurumsal
stratejik karar verme ve karmasik problemlerin ¢6ziimiinde kolaylasti-
ric1 olarak gelistirilmistir (De Dreu ve Van de Vliert, 1997; Valacich ve
Schwenk, 1995b). Bu teknikte gruptaki bir ya da birden fazla kisi, karar
alma siirecinde diger grup iiyelerinin diisiincelerine elestiriler getir-

mekte ve alternatif diisiinceler sunmaktadir (Robbins, 1997).

Bu teknigin kullanilmasinin bir takim faydalar1 bulunmaktadir.
Birincisi, gruplarin hatali diisiinmekten kaginmalarina yardimer ol-
maktadir (Cosier ve Schwenk, 1990). Seytanin avukati roliine sahip
bireylerden yoksun olan gruplar daha fazla “grup diistinme” durumu
yasamaktadir. Ikincisi bu teknik grup kararlarinin dogrulugunu veya
kalitesini artirmaktadir. Bu tiir role sahip olan gruplarda bulunan
iiyelerin daha gecerli ve degerli fikirleri ortaya ¢ikarma olasiligr art-
maktadir (Mason ve Mitroff, 1981). Ugiinciisii, seytanin avukati, grup

karar verme siirecinin erken asamalarinda devreye girerse, tiyelerinin
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konu {iizerinde yeniden diisiinmelerini saglamaktadir (Janis, 1972).
Dordiinciisii, seytanin avukati, durum hakkinda tavsiyeler sunarak
olumsuz elestiri ve sikayet seklindeki elestirilerin Oniine gegebilir.
Ciinkii olumsuz elestirinin daha diisiik sayida ve kalitede ¢6ziim one-

risine yol agtig1 bulunmustur (Valacich ve Schwenk, 1995a).

Seytanin Avukati Roliiniin Nasil Verilmesi Gerektigi Konusunda
Oneriler

Bu onerileri inceleyen kisiler bu rolii bizim kiiltiiriimiizde ver-
menin zor ve hatta imkansiz oldugunu diisiinebilirler. Bu rolii benim-
seyen kisiden nefret edilecegini ve gruptan atilacagini varsayabilir. Bu
roliin verilmesi konusunda literatiirde bazi Oneriler bulunmaktadir.
Seytanin avukati roliine atanan bireye rolii acik ve net bir sekilde ve-
rilmeli ve kisinin akillica ve ikna edici bir sekilde halihazirdaki dii-
slincelere alternatif getirmesi beklenmelidir (Janis, 1972). Burada
onemli olan bir nokta, diger grup iiyelerinin bu role atanan grup iiyesine
iligkin tutumunun olumlu olmasidir (Coskun, 2013a,b). Grup liderinin
bu rolii atamas1 ve grup iiyelerine tanitmasi bu rolii oynayan kisiye

kars1 olumlu tutum gelisimine katkida bulunacaktir.

Literatiirde grup iginde seytanin avukati roliiniin daha etkili ol-
mas1 i¢in bazi Oneriler aragtirmacilar tarafindan sunulmaktadir
(Schweiger, Sandberg ve Ragan, 1986). Schweiger, Sandberg ve Ragan
(1986) gruplarin iki alt gruba bdliinerek bir alt gruba seytanin avukati
rollinlin atanmas1 ile oturumun baglamasimi onermektedir. Seytanin
avukatinin olmadig1 grup probleme yonelik ¢6ziim Onerileri tiretmek-

tedir ve seytanin avukati bu esnada probleme yonelik elestirilebilecek
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ya da yenilik¢i olabilecek olan kendi diisiincelerini de hazirlamaktadir.
Ilk grubun yazili onerilerini sunmasmin ardindan seytanmn avukati
elestiriye veya konusmaya baglamakta ve alternatif tavsiye igceren dii-
stincelerini sunmaktadir. Sonrasinda seytanin avukati olmayan alt grup
tavsiye ve Onerilerini sunmaktadir ve seytanin avukat1 bu durumlara da
elestiri getirmektedir. Oturumun en sonunda, oturumun asamalarindaki
en son varsayimlar ve dneriler dahilinde nihai Oneriler yazilmaktadir.
Yazilan bu son Oneriler oylanmakta ve bu sekilde karar verme gergek-

lestirilmektedir.

Grup Diisiinmeyi Onleme Teknigi Olan Seytamin Avukati Konu-
sunda Yapilan Arastirmalar

Schwenk (1990) seytanin avukati ile ilgili yaptig1 meta analiz
calismasinda, seytanin avukatina maruz kalan bireylerin seytanin
avukatina maruz kalmayanlara gore daha iyi kararlar verdiklerini sa-
vunmustur. Ancak son zamanlarda yapilan arastirmalar seytanin avu-
kat1 roliinii diger tekniklerle karsilastirmakta ve bu sekilde teknigin ne

kadar etkili oldugunu gdstermeye ¢aligmaktadir.

Seytanin Avukati Rolii ile Muhalif Olmanin Karsilastirilmasi
Seytanin avukati roliiniin karsilastirildig tekniklerden biri grup
icinde muhalefet yapan gruplardir. Muhalefet yapan gruplardan istenen
sey grupta ortaya ¢ikan diisiincelere muhalif olmadir. Mesela, Nemeth,
Connell, Rogers ve Brown (2001) ve Nemeth, Brown ve Rogers (2001)
tarafindan yapilan arastirmalarda, 6zgiin muhalefet yapilmasina (yeni
kars1 diisiinceler olusturmaya) yonelik yonerge verilen gruplar ile

seytanin avukati roliinii oynayan bireyin oldugu gruplar diisiince sayis1
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ve niteligi agisindan karsilastirilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda,
muhalefet yapan gruplarin seytanin avukati olan gruplara goére konun
biitiin yonlerini taradiklar1 ve bdylece daha 1raksak (farkll) diisiinceler
iirettikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, seytanin avukati roliiniin
etkin oldugu gruplarda konunun her yonii ile tartisilmadigina dikkati
cekmislerdir. Arastirmacilar, yaptiklari ilk ¢alisma sonucunda seytanin
avukati yonteminin 6zglin muhalefet yontemi kadar etkin olmasa da

etkin bir yontem oldugunu vurgulamaktadir.

Seytanin avukati teknigine yonelik, Schulz-Hardt, Jochims ve
Frey (2002) tarafindan yapilan c¢alismada seytanin avukati yontemine
gore olusturulan yapay bir muhalefet ortamina oranla gergek muhalefet
ortaminin grup karar verme siirecinde daha verimli oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Ayn1 zamanda arastirmacilar tarafindan seytanin avukati
gibi bir islem ile grup karar verme siirecinde bir ¢atisma durumu
olusturuldugunda, tiyelerin gorevle ilgili daha verimli bir sekilde tar-
tismaya alisik hale gelebilecegi ve grubun kendi karar verme siirecine
yonelik bir kiiltiir olugturabilecegi 6nerilmistir. Bunun yani sira seyta-
nin avukatt tekniginin grup igerisinde yarattig1 catigma ortaminin,
olumsuz etkiye neden olabilecegini de ele alan ¢alismalar mevcuttur.
Grup icerisindeki ¢atigma ortaminin, diger grup lyeleri tarafindan
asagilama ve tartisma olarak algilandiginda grup tiyeleri arasindaki
iletisim aginin kopabilecegi ve grup ortaminda olusan giivensizlik
nedeniyle grup karar verme siirecine seytanin avukati yonteminin
olumsuz bir temel olusturabilecegi de literatiirde rapor edilmistir

(Schweiger, Sandberg ve Ragan, 1986).
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Seytanin avukat1 ve 6zglin muhalefet teknikleri 6zellikle endiist-
riyel sektorde de is odakli grup kararlarinda seytanin avukati tekniginin
hassas yonelimli fikirleri bastirarak grup karar verme siirecini olumsuz
yonde etkiledigini ve bu nedenle gatismaci olmayan rol oynama tek-

niklerinin daha olumlu sonuglara yol agabilecegini savunmuslardir

(Kelley ve Littman, 2005).

Seytamin Avukati Rolii ile Diyalektik Sorgulama Tekniginin ve
Digerlerinin Karsilastirilmasi

Grup diistinmenin azaltilmasi igin Onerilen seytanin avukati tek-
nigine bir baska secenek diyalektik sorgulama teknigidir. Diyalektik
sorgulama teknigi, grup karar verme esnasinda konu hakkindaki tez ve
antitezlere -yani birbiri ile zit durumlan kesfederek- odaklanmay:
icermektedir (Schweiger, Sandberg ve Ragan, 1986; Schwenk, 1983;
Schwenk 1990). Bu teknik Antik Yunan’da Eflatun (Plato) tarafindan
gelistirilen tez ve antiteze dayal1 bir teknikle gergegi ortaya ¢ikarmaya
dayanmaktadir (Brooke, 2012; Recco, 2012). Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde ve bazi {ilkelerde adli sistemde sucluyu veya sugsuzlugu
belirlemek i¢in zit goriislere nem verilmektedir (Calvi, 2012). Temel
olarak bu teknik iki zit goriis hakkinda tartigma veya sorgulamayi

icermektedir (Katzenstein, 1996).

Diyalektik sorgulama teknigi, gruplarin iki alt gruba ayrilmasi ve
sorun ya da problem durum hakkinda oneri ve karsit 6neri gelistiril-
mesine dayali bir tekniktir. Seytanin avukat1 ve diyalektik sorgulama
yontemleri farkli yapilandirilsa da her iki yontem de gruplarda iki ta-

rafin tartigmasini igeren ve genel olarak kisileri biligsel catismaya tes-
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vik eden yontemlerdir. Bu ¢atismalarda grup agik goriislii olmadiginda,
grup karar vericilerin biligsel ¢atisma yerine duygusal ¢catigsma yasamasi
muhtemeldir ve bu durum grup karar verme performansi i¢in olumsuz
bir durum olarak rapor edilmistir (Amason ve Sapienza, 1997). Ayrica
seytanin avukati roliiniin grup i¢inde olumsuz olarak algilanmasindan
dolay1 karsit planlar gelistirme yontemine dayali bir teknik olan diya-
lektik sorgulama teknigi literatiirde bir bagka segenek olarak oOneril-

mektedir (Mason, 1967).

Seytanin avukati roliiniin ne kadar etkili oldugunu belirlemek
icin, literatiirde bu teknigi diyalektik sorgulama teknigi ve diger tek-
niklerle karsilastiran ¢alismalar bulunmaktadir (Cosier, 1978, 1980;
Cosier ve Alpin, 1980). Yapilan bu ¢alismalar seytanin avukati teknigi
ve diyalektik sorgulama tekniklerinin diger tekniklere gore (6rn; uz-
lagma, uzman gruplar) grup karar verme asamasinda daha kaliteli ka-
rarlari sagladigindan dolay1 daha verimli oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Diger yandan diyalektik sorgulama ve seytanin avukati teknikleri kar-
silastirildiginda ulasilan sonuclarda grup karar verme konusunda her iki
teknik arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cosier,
1978, 1980; Schwenk ve Cosier, 1980; Schwenk ve Valacich, 1994).
Bu bulgularin yani sira Schwenk ve Cosier (1980) seytanin avukati
tekniginin diyalektik sorgulama teknigine gore daha etkin oldugunu;
ciinkii dogru kararlardan birgogunun tez ve antitez arasinda yer alabi-
lecegini savunmuslardir. Yani seytanin avukati teknigi elestiri, olumsuz
ve yikict olmak yerine yapici ve yenilik getirici olmasina 6zen goste-

rilerek yapildiginda, daha etkili sonu¢ dogurmaktadir (Valacich ve
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Schwenk, 1995a). Arastirmacilar bu baglamda negatif elestirinin daha
diistik kaliteli ¢6ziim Onerilerini ortaya ¢ikardigi bulgusunu rapor et-

miglerdir (Valacich ve Schwenk, 1995a).

Seytanin avukati, diyalektik sorgulama ve uzlasma (kontrol
grubu) tekniklerinin grup karar verme performansina etkisinin ince-
lendigi bir calismada (Quaddus, Tung, Chin, Seow ve Tan, 1998) genel
olarak kisiler aras1 gatigmalarin liretilmesinde ve iiretkenlik baglaminda
s0z konusu ii¢ teknik arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ula-
stlmistir. Ancak sorun bazli ¢atigmalar i¢in sonuglarin farklilagtigi ve
gorev tiirlinlin etkisinin 6nemli oldugu bulgusu rapor edilmistir. Ca-
lismada; gorev tiirleri, kaynak tahsis edilmesi ve stratejik planlama
olarak ikiye ayrilmistir. Calisma sonuglarinda, kaynak tahsisi gore-
vinde, diyalektik sorgulama teknigi digerlerine gore daha iyi bir grup
karar verme performansi saglamaktadir. Ote yandan, stratejik planlama
gorevinde ise seytanin avukati yonteminin diger iki teknige gore grup
karar verme performansini arttirdigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirma
sonucundan yapisal olarak farkli gérev tiirlerinde bu iki benzer teknigin
farkli sonuglar ortaya cikardigi ve 6zellikle seytanin avukati yontemi-
nin biligsel temelli problemlerde daha etkin oldugu varsayilmaktadir.
Diger yandan catisma yonetimi stratejilerine bakildiginda diyalektik
sorgulama ve seytanin avukati tekniklerinde bu tiir stratejilerin, uz-

lagsma teknigine gore daha az kullanildig1 bulgusuna ulasilmistir.

Schweiger, Sandberg ve Ragan (1986), yapilandirilmamis bir
teknik olan uzlagsma teknigi ile seytanin avukati tekniginin karsilas-

tirmasini igeren ¢aligmalarinda, seytanin avukati yonteminin yiliksek
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kaliteli kararlar ve tavsiyeler sagladig1 bulgusuna ulasilmistir. Calis-
mada katilimcilar 6rnek olaylar konusunda karar vermek icin dort
gruba ayrilmislardir. Gruplara kendilerine atanan teknikler baglaminda
sorunlu ila¢ depolar1 i¢in Oneriler gelistirme gorevi verilmistir. Gruplar

iki yargici tarafindan ii¢ standartta degerlendirilmistir;

1. Onerilen varsayimlarin sayist,
2. Varsayimlarin gecerliligi,

3. Varsayimlarin 6nemi.

Calisma sonuclarinda; seytanin avukati ve diyalektik sorgulama
tekniginin, uzlasma teknigine gore 6nemli ol¢lide daha yiiksek kaliteli

ve gegerliligi yliksek olan Oneriler sagladigi bulgusuna ulagilmistir.

Cosier ve Aplin’in (1980), diyalektik sorgulama, seytanin avukati
ve uzman atama tekniklerini karsilastirdiklar1 ¢calismalarinda, katilim-
cilar dort calisma grubuna segkisiz veya rastgele atama yolu ile atan-
miglardir. Calismada katilimcilara planlama miidiirii olduklarina dair
bir rol verilmis ve her bir ¢aligma grubu operasyonel olarak tanimlan-
mugtir. Diyalektik sorgulama tekniginde iki farkli danigsmanlik grubu
rapor olusturmus ve raporda plan ve karsi plan olusturmustur. Seytanin
avukati tekniginde ayn1 anda iki rapor olusturulmus ve raporda, plan ve
planin elestirisi bulunmaktadir. Uzman atama tekniginde ise bir
planlama uzmaninin hazirladig1 rapor verilmistir. Kontrol kosulunda
ise raporun nasil gelistirilecegine dair sadece yonerge verilmistir. iki
yargici tarafindan 6 kriter ger¢evesinde degerlendirilen planlar sonu-

cunda seytanin avukati tekniginin uygulandig1 kosulda diger teknikle-
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rin uygulandigi kosullara gore daha iistiin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Valacich ve Schwenk (1995a), seytanin avukati teknigini yiiz
yiize ve bilgisayar ortaminda test ettikleri ¢alismalarinda, her iki tek-
nigin diger tekniklere gore daha kaliteli ve alternatif ¢oziimler sagladigi
bulgusuna ulagsmislardir. Murrell, Stewart ve Engel (1993) bu bulguya
paralel olarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, ii¢ farkli gorev tiirii (katkali,
ayristirict, birlestirici) igin seytanin avukati yontemini uzlagsma yontemi
ile karsilastirmislardir. Calismada; katkili gérevlerde, grup performansi
bireysel ¢abalarin toplami ile tespit edilmektedir. Ayristirici gorevde,
grupta bulunan bireylerin sundugu ¢éziimlerden en uygun ¢oéziim se-
cilmektedir. Birlestirici gorevde ise gorevde basarili olabilmek igin
biitlin grup tiyeleri arasinda koordinasyon olmali1 ve her iiye farkl bir
katki yapmalidir. Bu gorevler i¢in karar verme tekniklerinin karsilasti-
rildig1 calismada, ozellikle ayristirici nitelikteki gérevler i¢in seytanin
avukati yonteminin grup karar verme i¢in en etkili yontem oldugunu
savunurken, birlestirici gorevler lizerinde yontemin bir etkisinin ol-
madig1, katkili gorevlerde ise grup karar vermeyi geciktirdigi bulgusu
rapor edilmistir. Ayrica ilgili ¢alismada, uzlagsma teknigini kullanan
gruplarin seytanin avukati teknigini kullanan gruplara gore grup at-
mosferini daha olumlu olarak nitelendirdigi sonucuna da ulasilmistir.
Seytanin avukati yontemindeki elestirilerin grup i¢indeki olumlu ya da
ihmli atmosferin Oniine gegtigi varsayilabilmektedir. Bu bulgu ile
baglantili olarak Schweiger, Sandberg ve Ragan (1986) uzlagsma
gruplar1 gelecekte aynmi grupla tekrar calisma konusunda daha istekli

olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica grup i¢inde sosyal uyumun,
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katilimcilar tarafindan en fazla uzlagsma gruplarinda hissedilmesinin
yani sira grup i¢inde en az olumlu duygularin hissedildigi teknigin
seytanin avukati teknigi oldugu bulgusu da mevcuttur (Priem ve Price,
1991). Bu bulgu baglaminda seytanin avukati tekniginin karar verme
kalitesini arttirdig1; ancak grup doyumunu azalttigi varsayilabilir.
Seytanin avukati yonteminin gercek sorunlara ¢dziim olusturmak icin
tliml1 bir ¢atisma ortamu elestiri ve yaraticilikla birlestiren bir teknik
oldugu ve teknik bu yonde kullanildiginda etkili olabilecegi savunul-

maktadir (Hartwig, 2010).

Grup karar verme oturumlar1 esnasinda; bir liye, miimkiin oldu-
gunca her konu hakkinda alternatif diisiinceler getiren bir role atanabilir
(Schweiger ve Finger, 1984). Seytanin avukati roliiniin bir tiirevi olarak
“coklu savunma” yontemi de dnerilmektedir (George, 1972). Bu yon-
tem, kurulusun i¢inden ya da disindan atanacak birgok elestirmenin
grup karar verme siireclerine katilimini igerir ve grup karar verme
stirecindeki her bir grup kendi seytanin avukati tarafindan savunula-
bilmektedir. George (1972), “coklu savunma”nin tekli seytanin avuka-
tinin oldugu kosula gore daha etkin oldugunu; ¢iinkii daha fazla seyta-
nin avukatinin daha fazla fikre yol agacagini savunmaktadir. Bu grup-
larda seytanin avukatlar1 diger iiyelerden maksimum diizeyde farklh

diistinmelidir.

Grup karar verme siirecinin baglangic asamalarinda, ¢atisma
mevcut ise ve gruptaki her liye kendi diislincesini savunuyorsa, seyta-
nin avukati karar verme siireci boyunca aktif olmalidir (Janis, 1972).

Seytanin avukatinin roliinii iistlenen bireye karsi olumsuz bir yargi
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olusmasina karsin, seytaninin avukati roliiniin grup i¢inde rotasyon ile
degismesi onerilmektedir (Kreitner ve Kinicki, 2010). Bir¢ok kurulus,
seytanin avukati roliinii ¢esitli sekillerde kullanmaktadir (Ivancevich,
Konopaske ve Matteson, 2011). Ayrica yapilan ¢alismalar, lider bi-
¢imlerinin katilimci ve yonlendirici olmasinin yani sira, seytanin avu-
katt roliinii istlenmesi Onerisini getirmektedir (Park, 1990). Seytanin
avukati tekniginin, grup karar verme baglaminda, uzman destegine
gore daha iyi sonuglar verdigi bulgusu da literatiirde mevcuttur
(Schwenk ve Cosier, 1980). Schwenk (1990), grup karar verme kalite-
sinin de gruplara seytanin avukatinin katilmi ile arttigt bulgusuna

ulagmustir.

Tartisma

Sonug olarak seytanin avukati roliinlin grup icinde iyi planlan-
masi1 gerekmektedir. Seytanin avukati grup i¢inde giivenilir biri olarak
algilanmadiginda ve grup iginde yapici degil catismaci bir kiiltiir
olustugunda seytanin avukati rolii oynayan kisinin sundugu gorisler
dikkate alinmamaktadir. Ayrica, yapilan aragtirmalarda seytanin avu-
kat1 roliinii oynayan bir kisi gruplarda bulunmaktadir. Ote yandan,
mubhalif olma durumu s6z konusu arastirmalarda biitiin grup tyelerin-
den istenmektedir. Bu tiir islem arastirmalarda karistirici rol oyna-
maktadir. Grup iginde bu rolii oynayan kisilerin sayisini artirmak yeni
diisiincelerin diger grup iiyeleri tarafindan kabul edilmesini ve daha
fazla dikkate alinmasini kolaylastiracaktir. Gelecekte yapilacak aras-
tirmalarda grup icinde seytanin avukati roliinii oynayan kisilerin iki

veya daha fazla oldugu gruplar biitiin {iyeleri muhalif olan gruplarla
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karsilagtirmak uygun bir yaklasim olacaktir.

Seytanin avukati teknigini diyalektik teknikle karsilastirildig:
aragtirmalar incelendiginde, seytanin avukatinin tekniginin ¢ogunlukla
daha kaliteli kararlara yol actifi gézlenmektedir. Bununla birlikte bu
teknigin etkili olmasi i¢in bu rolii iistlenen grup iiyelerinin elestiri,
olumsuz ve yikici olmak yerine yapici ve yenilik getirmeye 6zen gos-
termesi gerekmektedir (Valacich ve Schwenk, 1995a). Aksi takdirde
negatif elestiri daha diisiik kaliteli ¢6ziim Onerilerini ortaya ¢ikaracaktir
(Valacich ve Schwenk, 1995a). Bu teknigi kullanmada dikkate alinacak
onemli bir konu gruplara verilen gdrevin veya isin tiiriidiir. Planlama
gorevlerinde bu teknik daha kaliteli kararlarin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir (Quaddus ve ark., 1998). Gorevin grup iyelerine dagitimi
s06z konusu oldugunda diyalektik sorgulama daha fazla avantaj sagla-
maktadir. Ayrica, rapor olusturma ve rol vermenin oldugu islerde bu
teknik daha etkili goriinmektedir (Cosier ve Aplin, 1980). Ozellikle
grup icinde en uygun ¢6ziimii bulma s6z konusu oldugunda seytanin
avukati teknigi, digerlerine gore daha fazla fayda saglamaktadir
(Murrell, Stewart ve Engel, 1993). Seytanin avukati roliiniin bir ro-
tasyonla grup iiyelerine verilmesi ve bu rotasyonu liderin belirlemesi
bu rolii iistlenen kisilerin kabul edilmesini artiracaktir. Burada vurgu-
lanmas1 gereken 6nemli bir konu, bu rolii iistelenen kisinin bu rolii
grubun faydasina yonelik yaptiginin anlagilmasi veya kavranabilmesi-
dir. Rolii iistlenen kisinin uzman veya lider olarak algilandigi durum-
larda 6neriler daha fazla kabul edilecek ve bu durum grubu grup dii-

siinme sendromundan kurtaracaktir.
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Seytanin roliiniin kabul edilmesinde sosyal veya ortak kimligin
incelenmesi énemli bir konudur (Coskun, 2013b). Seytanin rolii avu-
kat1 roliine sahip olan kisinin, grup i¢inden biri olarak algilanmasi
durumunda &nerileri daha fazla kabul edilecektir. Ote yandan, bu kisi-
nin dis bir grubun ve hatta 6teki bir grubun tiyesi olarak goriilmesi
durumu degistirecektir. Boyle bir durumda bu rolii olan kisinin 6neri-
leri bu algilamadan dolay1 kabul edilmemesi olasilig1 yiiksektir. Gele-
cekte yapilacak arastirmalarin bu konuyu aydinlatilmasi gerekmekte-
dir. Grup diislinmeyi azaltmanin yollarindan biri gruplara beyin firti-
nas1 yaptirmaktir. Bu 6neri heniiz literatiirde test edilmemesine ragmen,
farkli ve ¢ok sayida diisiincelerin sansiirlenmeden ortaya atildig1 beyin
firtinasinin oturum oncesinde uygulanmasi bu tiir diistinmeyi azaltabi-
lir. Gelecekte arastirmalarin bu konuyu aydinlatmasi, alana Snemli

katk1 getirecektir.

Kaynakc¢a
Aldag, R. J. ve Fuller, S. R. (1993). Beyond fiasco: A reappraisal of the

groupthink phemenon and a new model of group decision
processes. Psychological Bulletin, 113(3), 534.

Amason, A. C. ve Sapienza, H. (1997). The effects of top management
team size and interaction norms on cognitive and affective
conflict. Journal of Management, 23, 496-516.

Asch S. E. (1952b). Social psychology. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Brooke, C. (2012). Ideas of education: Philosophical and political
perspectives from Plato to the nineteenth century. New York, NY:
Routledge.



60 Prof. Dr. Hamit COSKUN / Psk. Gamze UYKUCU ARMUTCUOGLU

Burnstein, E. ve Vinokur, A. (1973). Testing two classes of theories
about group-induced shifts in individual choice. Journal of
Experimental Social Psychology, 9, 123- 137.

Calvi, J. V. (2012). American law and legal systems. New York, NY:
Longman.

Cosier, R. A. (1978). The effects of three potential aids for making
strategic decision on prediction accurary. Organizational
Behaviour and Human Performance, 22, 295-306.

Cosier, R. A. (1980). Inquiry method, goal difficulty, and context
effects on performance. Decision Sciences, 11, 1-16.

Cosier, R. A. ve Aplin, J. C. (1980). A critical view of dialectical
inquiry as a tool in strategic planning. Strategic Management
Journal, 1, 343-356.

Cosier, R. A. ve Schwenk, C. R. (1990). Agreement and thinking alike:
Ingredients for poor decisions. Academy of Management
Executive, 4, 69-74.

Coskun, H. (2013a). Davranis bilimlerine giris. M. Paksoy, (Ed.),
Inang, tutum, davrams iginde (103-118). Istanbul: Lisans
Yaymcilik.

Coskun, H. (2013b). Psikolojiye giris. H. Coskun ve N. S. Ozabaci,
(Ed.), Sosyal psikoloji icinde (495-520). Istanbul: Lisans
Yaymcilik.

De Dreu, C. K. W. ve Van de Vliert, E. (Ed.). (1997). Using conflict in
organizations. London: Sage.

George, A. L. (1972). The Case for multiple advocacy in making
foreign policy. American Political Science Review 66(3), 751-78.



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2014, 4 (1), 41-63 61

Hartwig, R. T. (2010). Facilitating problem solving: A Case study using
the devil’s advocacy technique. A Research & Applications
Journal, 10, 3-31.

Ivancevich, J. M., Konopaske, R. ve Matteson, M. T. (2011).
Organizational behavior and management. New York, NY:
McGraw-Hill.

Janis, I. L. (1972). Victims of groupthink. New York: Houghton
Mifflin.

Janis, I. L. (1982). Groupthink: Psychological studies of policy
decisions and fiascoes. (2. baski). New York: Houghton Mifflin.

Katzenstein, G. (1996). The debate on structured debate: Toward a
unified theory. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 66(3), 316-332.

Kelley, T. ve Littman, J. (2005). The Ten faces of innovation: IDEQ's
strategies for beating the devil's advocate & driving creativity
throughout your organisation. New York: Currency Doubleday.

Kreitner, R. ve Kinicki, A. (2010). Organizational behavior (9. baski).
Irwin: The McGraw-Hill Companies.

Mason, R. O. (1967). A dialectical approach to strategic planning.
Managment Science, 15(8), B403-B414.

Mason, R. O. ve Mitroff, I. I. (1981). Challenging strategic planning
assumptions: Theory, cases and techniques. NY: Wiley.

Murrell, A. J., Stewart, A. C. ve Engel, B. T. (1993). Consensus versus
devil’s advocacy: The influence of decision process and task
structure on strategic decision making. Journal of Business
Communication, 30, 399-414.



62 Prof. Dr. Hamit COSKUN / Psk. Gamze UYKUCU ARMUTCUOGLU

Myers, D. G. ve Lamm, H. (1976). The group polarization phenomenon.
Psychological Bulletin, 83, 602-627.

Nemeth, C., Brown, K. ve Rogers, J. (2001). Devil's advocate versus
authentic dissent: Stimulating quantity and quality. European
Journal of Social Psychology, 31, 707-720

Nemeth, C., Connell, J., Brown, K. ve Rogers, J. (2001). Improving
decision making by means of dissent. Journal of Applied
Psychology, 3(1), 48-58.

Park, W. (1990). A review of research on groupthink. Journal of be-
havioral Decision Making, 3, p. 232.

Quaddus, M. A., Tung, L. L., Chin, L., Seow, P. P., ve Tan, G. C. (1998).
Non-networked group decision support systems: effects of
devil’s advocacy and dialectical inquiry. Proceedings of the
Thirty-First Hawaii International Conference on Systems
Sciences, 1, 38-47.

Recco, G. (2012). Plato’s laws: Force and truth in politics.
Bloomington, Indiana: Indiana University Press.

Robbins, S. P. (1997). Essentials of organizational behavior. New
Jersey: Prentice Hall.

Schulz-Hardt, S., Jochims, M. ve Frey, D. (2002). Productive conflict in
group decision making: Genuine and contrived dissent as
strategies to counteract biased information seeking.
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 88,
563-586.

Schweiger, D. M. ve Finger, P. A. (1984). The comparative
effectiveness of dialectical inquiry and devil’s advocacy: The
impact of task biases on previous research findings. Strategic



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2014, 4 (1), 41-63 63
Management Journal, 5, 335-350.

Schweiger, D. M., Sandberg, W. R. ve Ragan, J. W. (1986). Group
approaches for improving strategic decision making: A
comparative analysis of dialectical inquiry, devil’s advocacy, and
consensus. Academy of Management Journal, 29(1), 51-71.

Schwenk, C. R. (1990). Effects of devil’s advocacy and dialectical
inquiry on decision making: A meta-analysis. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 47, 161-176.

Schwenk, C. R., (1983). Laboratory Research On IlIstructured Decision
Aids: The Case of Dialectical Inquiry, Decision Sciences, Vol 14,
14-144,

Schwenk, C. R. ve Cosier, R. A. (1980). Effects of the expert, devil’s
advocate, and dialectical inquiry methods on prediction
performance. Organizational Behavior and Human Performance,
26, 409-424.

Schwenk, C. ve Valacich, J. S. (1994). Effects of devil’s advocacy and
dialectical inquiry on individuals versus groups. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 59, 210-222.

Valacich, J. S. ve Schwenk, C. (1995a). Devil’s advocacy and
dialectical inquiry effects on face-to-face and computermediated
group decision making. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 63, 158-173.

Valacich, J. S. ve Schwenk, C. (1995b). Structuring conflict in indivi-
dual, face-to-face, and computer-mediated group decision ma-

king: Carping versus objective devil’s advocacy. Decision Sci-
ences, 26, 369-392.



