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Ozet

Bu aragtirmada 6grencilerin sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davra-
niglarin1 gegerli ve giivenilir olarak dlgmeye olanak taniyacak bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Giiz
Dénemi’nde Diyarbakir ve Izmir illerinde toplam 474 ortaokul 6grencisi iizerinde
ylriitiilmiistiir. Arastirmada, 6l¢egin kapsam ve goriiniis gecerligi icin uzman gorii-
stine basgvurulmus, yap1 gecerligi icin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrula-
yict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin %
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33.86’s1n1 agiklayan, 21 madde ve iki faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya
¢ikan faktorler Akademik Risk Almaya Yaklasma (ARAY) ve Akademik Risk Al-
maktan Kaginma (ARAK) olarak adlandirilmistir. DFA’dan elde edilen bulgular,
SOARAOQ’ye iliskin 21 madde ve iki faktorlii yapmin yeterli uyum indekslerine sahip
oldugunu gostermistir. ARAY ve ARAK alt dlgeklerinin gilivenirligi i¢ tutarlilik
yontemiyle incelenmis ve hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinir-
lar igerisinde yer aldig1 belirlenmistir. Madde analizinden elde edilen bulgular, 6l-
cekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugunu gostermistir. Bu bulgulara
dayanarak, 6lgegin 6grencilerin sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davranig-
larin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik risk alma; Sosyal bilgiler odakli akademik risk
alma 6lcegi; Gegerlik; Giivenirlik.

Development of Social Studies Oriented Academic Risk
Taking Scale: Validity and Reliability Study

Abstract

The present study aims to develop a valid and reliable instru-
ment for measuring students' social studies oriented academic risk ta-
king behaviors. The participants were 474 secondary school students
studying in Diyarbakir and Izmir 2013-2014 Education Year Fall Se-
mester. Expert opinion was consulted with regard to the scale's content
and face validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were performed in order to measure the scale's
construct validity. As a result of EFA, a 21-item and a two-factor
structure, which explains 33.86 % of the total variance was obtained.
The emerging factors were named as the approach to taking academic
risk, and the avoidance from taking academic risk. The findings obta-
ined CFA indicated that the 21 items and two-factor structure related to
social studies oriented academic risk taking scale have satisfactory
goodness of fit indices. The scale's reliability coefficients were calcu-
lated by means of internal consistency method. As a result of reliability
analysis, it was determined that reliability coefficients were within
acceptable limits. The findings of the item analyses showed that all of
the items in the scale were discriminatory. In light of these findings it
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could be argued that the scale is reliable and valid and can be used in
order to test students' social studies oriented academic risk taking be-
havior.

Keywords: Academic risk taking; Social studies-oriented aca-
demic risk taking scale; Reliability; Validity.

Extended Summary
Purpose
The aim of this research was to develop a measurement tool for
determining students' social studies-oriented academic risk taking be-

haviors and also to examine the psychometric properties of the scale.

Methods

The participants were 474 secondary school students studying in
Diyarbakir and Izmir in 2013-2014 academic year first semester.
Expert opinion was consulted with regard to the scale's content and face
validity. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) were performed in order to measure the scale's const-
ruct validity. For criterion related validity, the correlation between
students' scores obtained from the Social Studies-Oriented Academic
Risk Taking Scale (SSOARTS) and social studies achievement scores
were calculated. Students’ previous year’” GPA scores of social studies
were considered as social studies achievement scores. The reliability of
the SSOARTS was tested through internal consistency coefficients.
The item discrimination of the SSOARTS was calculated through the
corrected item total correlation and a comparison between the top and
bottom 27 % groups. The validity and reliability analyses were carried
out with SPSS 20.0 and AMOS 20.0.
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Results

According to the first EFA results, a two-factor structure explai-
ning 32.21 % of total variance emerged. Since the factor load of item 3
was below .30, this item was excluded from the instrument. After re-
moving this item, EFA was performed again and also, a two-factor
structure explaining 33.86 % of total variance emerged. Taking content
and theoretical background into account, the first factor was called as
the approach to taking academic risk, and the second factor was the
avoidance from taking academic risk. The approach to taking academic
risk subscale comprised 16 items and explained 23.11 % of total vari-
ance. The factor loads of the items in this subscale varied between .35
and .67. The avoidance from taking academic risk subscale comprised 5
items and explained 10.76 % of total variance. The factor loads of the
items in the avoidance from taking academic risk subscale varied
between .51 and .70. In order to understand whether all 21 items and a
two-factor structure provide satisfactory goodness of fit indices and to
show further evidence for construct validity, CFA was performed. The
CFA findings have shown that the scale has adequate goodness of fit
indices [lesd:2.44, GFI=.91, AGFI=.89, CFI=.93, NFI=.89, TLI=92,
IF1=.93, RMSEA=.058, SRMR=.054, PNFI=.79 and PGFI=.74]. Ac-
cording to concurrent validity results, there is a positive relationship
between the academic risk taking behavior and social studies achie-
vement [n=474, r=.21, p<.001]. These findings have been regarded as
proof that SSOARTS has concurrent validity. The reliability analysis
showed that the internal consistency coefficients were .81, .68, .78 for
the approach to taking academic risk, and the avoidance from taking
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academic risk subscales and the overall scale respectively. In order to
identify discriminatory and predictive power of the items, correc-
ted-item total correlations were calculated and both top and bottom 27
% of groups were compared. Pearson Product Moment Correlation was
used to determine corrected-item total correlation. To compare both top
and bottom 27 % of groups, independent-samples t test was performed.
In item analysis, it was found out that item-total correlations varied
between .24 and .55 and differences between both top and bottom 27 %

of groups were significant for all items.

Discussion and Conclusion

In this research, the findings from statistical analyses of psyc-
hometric characteristics of the SSOARTS revealed that the scale can be
used as a valid and reliable instrument to measure students’ social
studies oriented academic risk taking behavior. As a result of the pre-
sent study which aims to contribute to the literature with the SSO-
ARTS, it can be argued that an instrument which has satisfactory
psychometric characteristics to measure students’ social studies orien-
ted academic risk taking behavior has been developed. In addition, due
to the fact that the present study was carried out with merely secondary
school students, it might be implied that the SSOARTS is an instrument
whose validity has been checked only with secondary school students.
In this respect, future studies should check reliability and validity of the

scale with different samples.

Within the scope of the concurrent validity analysis of SSO-
ARTS, the correlation between SSOARTS and social studies achie-
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vement scores was calculated. The findings obtained from the correla-
tion analysis show that the scale has satisfactory concurrent validity. A
review of literature on academic risk taking behavior suggests that
students’ academic risk taking behaviors have an influence on their
study skills, positive and negative perfectionism, problem solving
skills, academic expectations stress. Accordingly, further studies could
be conducted on the correlation between the SSOARTS and study
skills, positive and negative perfectionism, problem solving skills and
academic expectations stress. Hopefully, such studies will also make
great contributions to the extent to which the SSOARTS measure what
IS intended.
Giris

Ogrenme siireci, 6grenci i¢in belirsizlikler igerir (Byrnes, 1998).
Clinkii 6grenci, 6grenme siirecinde aldig1 kararlarin ve gosterdigi ca-
banin nasil sonuglanacagi hakkinda net bir bilgiye sahip degildir. Bir
probleme yonelik olarak 6nerdigi ¢6ziimlerin ya da bir konu hakkinda
ileri siirdiigii fikirlerin dogru olup olmadigini tam olarak bilmemesi,
dgrenci igin bir belirsizlik olusturur. Iste bu belirsizlik, dgrencinin risk
almasim gerektirmektedir (Byrnes, 1998; Robinson, 2011). Ogrencinin
O0grenme ortaminda risk almasi, akademik risk alma davranisi olarak

nitelendirilmektedir (Beghetto, 2009).

Risk almanin tanimi konusunda arastirmacilar arasinda tam bir
gorilis birligi olmamasi (Yildirim, Tay ve Ates, 2007), akademik risk
alma davraniginin taniminin yapilmasin giiglestirmektedir. Bu durum,

farkli arastirmacilarin akademik risk alma davranisini degisik bigim-
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lerde tanimlamasina neden olmustur. Strum (1971) akademik risk al-
mays1, ileri siiriilen fikirlerin ve Onerilen ¢dziimlerin olumsuz sonug-
lanma ihtimali bulunsa bile sinif ortaminda herhangi bir konu ya da
soru ile ilgili olarak tahminde bulunma egilimi, seklinde ifade etmistir.
Korkmaz’a (2002) gore, akademik risk alma davranisi 6grencilerin
o0grenme ortaminda karsilastiklar1 giicliiklerle miicadele etmedeki ce-
saretini ve istekliligi/isteksizligini yansitmaktadir. Beghetto (2009),
akademik risk alma davranisini, dogrulugundan emin olunmayan fi-
kirleri paylasma, soru sorma, yeni ve alternatif ¢dziim yollar1 deneme
konusunda istekli olma seklinde ifade etmektedir. Taylor (2010) aka-
demik risk alma davranisini, belirli bir diizeyde belirsizlik igeren ancak
ogrenmeyi destekleyen kararlar alma, olarak tanimlamaktadir. Robin-
son’a (2011) gore, akademik risk alma davranisi, bir 6grenme eylemine
katilmanin bilinen ve bilinemeyen sonuglarini degerlendirmeyi ve olasi
sonuglarini diisiinerek Ogrenme siirecine katilma konusunda karar
vermeyi icermektedir. Skaar (2009), akademik risk almayi, zorlu ve
agina olunmayan akademik gorevleri tercih etme, olarak tanimlamak-
tadir. Clifford (1991) ise, akademik risk alma davranisini, Gii¢ Islem-
leri Tercih Etme Egilimi (GITE), Basarisizlik Sonras1 Olumsuzluk
Egilimi (BSOE) ve Basarisizlik Sonras1 Toparlanma Egilimi (BSTE)
boyutlarindan meydana gelen bir yapi, olarak aciklamigtir. Clifford’a
(1988) gore, akademik risk alma davranisi, secme sansi oldugunda,
Ogrencinin 6grenme siirecinde yasadigi basarisizliklar karsisinda ne
derece toleranshi davranabildigini ve basarisizlik ihtimali olsa bile gii¢
islemleri kolay islemlere tercih etme egilimini yansitmaktadir. Yapilan

farkli tanimlardan hareketle, akademik risk alma davranisi; 6grencinin
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emin olmadig fikirleri paylasmaktan, hata yapmaktan ve problemler
karsisinda yeni ¢oziim yollar1 denemekten ¢ekinmemesi, sonucu net
olarak kestirilemeyen durumlar1 6grenme igin birer firsat olarak gor-

mesi seklinde ifade edilebilir.

Akademik risk alma diizeyi yiiksek olan 6grenciler; 1) 6grenme
stirecinde karsilastiklar1 zorluklara karsi direng gosterir (Clifford,
1988), ii) basarisizlik ihtimali olsa bile sinif i¢i etkinliklere katilma
konusunda isteklidir (Strum, 1971), iii) 6grenme ortaminda yiiksek
motivasyon (Clifford, 1988; House, 2002; ilhan, Cetin, Oner Siinkiir ve
Yilmaz, 2013), 6z yeterlilik (Clifford, Lan, Chou ve Qi, 1989; Taylor,
2010), zaman yonetimi (ilhan ve ark., 2013) ve problem ¢6zme bece-
risine sahiptir (Tay, Ozkan ve Akyiirek Tay, 2009), iv) olumlu mii-
kemmeliyetgi kisilik 6zellikleri gosterir (Oner Siinkiir, IThan, Kinay ve
Kiling, 2013), iv) 6grenme yonelimli olup (Ames, 1992), yeni bilgi ve
beceriler kazanmak ve yeteneklerini gelistirmek i¢in ¢aligirlar (Ames
ve Archer, 1988; Braten ve Stromsg, 2004; Dupeyrat ve Mariné, 2005).
Ayrica akademik risk alma konusunda istekli olan 6grencilerin aka-
demik beklentilere iliskin yasadiklari stres diisiiktiir (Ilhan ve Cetin,
2013). Akademik risk alma diizeyi diisiik olan 6grenciler ise; belirsiz-
ligin dogurdugu bilgi yetersizligi nedeniyle zamaninda karar vereme-
mekte ve buna bagli olarak, 6grenmeye iliskin firsatlar1 kagirabilmek-
tedir (Oner Siinkiir, 2013). Diger bir deyisle, grencinin akademik risk
alma konusunda ¢ekingen davranmasi, potansiyelini tam olarak ortaya
koymasina engel olabilmektedir (Esen Kiran, 2005; Neihart, 2010). Bu

baglamda, akademik risk alma konusunda istekli olan 6grencilerin,
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isteksiz olan Ogrencilere kiyasla basariya ulasma konusunda daha
avantajli oldugu soylenebilir (Donovan ve Bransford, 2005; Clifford,
1991; Clifford ve Chou, 1991; House, 2002; Korkmaz, 2009; Skaar,
2009).

Alanyazin incelendiginde akademik risk alma ile ilgili ¢ok sayida
calisma yapildigr goriilmektedir. Bu calismalarin biiyiik bir kisminda
(Clifford, 1988; Clifford, 1991; Clifford ve Chou, 1991; Ilhan ve ark.,
2013; Korkmaz, 2002; Ciftci, 2006; Oner Siinkiir, 2013; Oner Siinkiir
ve ark., 2013; Ozyilmaz Akamca, 2008; Yildirim, Tay ve Ates, 2007)
akademik risk alma davranisi, herhangi bir alana yonelik degil; 6g-
renme-6gretme siirecine iligkin genel bir 6zellik olarak ele alinmustir.
Ancak, akademik risk alma davranisi konu alanlarima gore farklilik
gostermekte ve bir derste akademik risk alma konusunda istekli olan bir
ogrenci, bir bagka derste akademik risk alma konusunda ¢ekingen
davranabilmektedir. Mesela; matematik dersinde akademik risk alma
konusunda istekli olan bir 6grenci, sosyal bilgiler dersinde akademik
risk almaktan kagmabilmektedir. Bu durum, akademik risk alma dav-
raniginin, motivasyon, tutum, kaygi, 6z yeterlilik vb. bir¢ok duyussal
ozellikte oldugu gibi alan odakli incelenmesi gerektigini ortaya koy-
maktadir (ilhan ve Cetin, 2013). Bu gereklili§in bir sonucu olarak,
akademik risk alma davranigi Beghetto (2009) tarafindan yapilan arag-
tirmada fen odakli, ilhan ve Cetin (2013) tarafindan yapilan arastir-
mada ise matematik odakli olarak incelenmistir. Beghetto (2009) fen
dersindeki her deneyin basarisizlik riski tasidigini ve fen dersi ile ilgili

olarak ortaya atilan herhangi bir hipotezin kabul edilme olasiligiyla
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birlikte, reddedilme ihtimalinin de bulundugunu belirterek 6grencilerin
akademik risk alma davranislarini fen odakli olarak incelemistir. ilhan
ve Cetin (2013) ise, fen bilimleri ve sosyal bilimler ile matematik ara-
sinda epistemolojik inang, zekdya yonelik inang ve 6grenme yaklasimi
gibi 6grenme siirecine iliskin bir¢ok 6zellik agisindan goriilen farkli-
liktan dolay1, matematik odakli akademik risk alma davranisinin diger
alanlara yonelik akademik risk alma davranigsindan ayri olarak ele
alinmasina gerektigini savunmus ve yaptiklar arastirmada, matematik
odakl1 akademik risk alma 6l¢egi gelistirmistir. Sosyal bilgiler dersinin;
fen bilimleri dersinin uygulamali yapis1 ile matematik dersinin soyut ve
sembolik dogasindan farkli bir igerige sahip oldugu (Steiner, 2007)
dikkate alindiginda, sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davra-
niginin genel ve diger alanlara yonelik akademik risk alma davrani-
sindan ayri olarak incelenmesi ihtiya¢ haline gelmektedir. Bu kap-
samda, arastirmada, akademik risk alma davranisinin sosyal bilgiler
odakli olarak incelenmesine imkan taniyacak bir 6l¢egin gelistirilmesi

amaclanmaktadir.

Yontem
Arastirma Grubu
Arastirma grubu, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déne-
mi’nde Diyarbakir ve Izmir illerinden 2’ser okul olmak iizere 4 farkli
ortaokulda 6grenim goren 260’1 (% 53.49) kiz ve 226’s1 (% 46.50)
erkek olmak iizere toplam 486 O6grenciden olusmaktadir. Ancak, ¢ok
sayida cevapsiz maddenin bulundugu, bir madde igin birden fazla se-

cenegin isaretlenmis oldugu veya Olgme aracinda yer alan olum-
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lu-olumsuz biitiin maddelere ayni cevabin verilmis olmasindan dolayi
maddeler okunmadan 6l¢gme aracinin dolduruldugu izlenimini uyandi-
ran veriler, veri setinin disinda tutulmustur. Bu nedenlerle, toplamda 12
(5 kiz ve 7 erkek) dgrenciye ait veri, istatistiksel analizler gercgeklesti-
rilmeden Once veri setinden ¢ikarilmistir. Boylelikle calisma grubunda,
255’1 (% 53.80) kiz ve 219°u (% 46.20) erkek olmak {izere toplam 474
Ogrenciye ait veri kalmistir. Bu 6grencilerin 163’1 (% 34.40) 6. sinifa,
125°1 (% 26.40) 7. sinifa ve 186’s1 (% 39.20) 8. smifa devam etmek-
tedir.

Islem

SOARAO niin gelistirilmesi siirecinde, Cronbach (1984), Croc-
ker ve Algina (1986), Tezbasaran (1997) ve DeVellis (2003) tarafindan
onerilen adimlar takip edilmistir. Buna gore, 6lgek gelistirme silirecinde

izlenen basamaklar asagida 6zetlenmistir.

Olcekten alinan puanlar ile él¢iilecek dzellik/dzelliklerin be-
lirlenmesi

SOARAO ile &grencilerin sosyal bilgiler dersinde, akademik
giicliiklerle miicadele etme konusundaki cesaretlerinin ve yasadiklar
basarisizliklarin ardindan ne derece toleransli davranabildiginin 6l-

¢lilmesi amaglanmaktadir.

Olgiilecek yapiy1 temsil eden davramslarin tammlanmasi

SOARAOQ gelistirilirken, Clifford (1991) tarafindan gelistirilen
genel akademik risk alma dl¢egi ile Tlhan ve Cetin (2013) tarafindan
gelistirilen matematik odakli akademik risk alma dlgegindeki GITE,
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BSOE ve BSTE boyutlar1 temele almmustir. GITE ile &grencilerin
sosyal bilgiler dersinde zor ddevleri kolay ddevlere tercih etme egili-
minin Ol¢iilmesi amaclanmaktadir. BSOE ile 6grencilerin sosyal bil-
giler dersinde yasadiklar1 basarisizligin ardindan olumsuz duygulara
kapilma egilimlerinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. BSTE boyutuyla
ise, Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde yasadiklar1 basarisizliklarin
ardindan toparlanma ve aktif olma egilimlerinin 6l¢iilmesi amaglan-

maktadir.

Olcekte yer alacak maddelerin yazilmasi

SOARAQ’de yer alacak maddelerin yaziminda, Clifford (1991)
tarafindan gelistirilen ve Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye uyar-
lanan genel akademik risk alma 6lcegi ile Beghetto (2009) tarafindan
fen dersine yonelik olarak gelistirilen akademik risk alma dlgegi ve
Ilhan ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen matematik odakli akade-
mik risk alma 6lgeginden yararlanilmig; sosyal bilgiler 6gretmenleri-
nin, sosyal bilgiler egitimi ve egitim bilimleri alanindan uzmanlarin
goriislerine bagvurulmustur. Madde havuzu, 6lcek gelistirme siirecinde
temele alinan GITE, BSOE ve BSTE boyutlarindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. GITE boyutunu yansitan 11 madde, BSOE boyutunu
yansitan 6 madde ve BSTE boyutunu yansitan 6 madde yazilarak top-
lamda 23 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Olgekte
yer alan ifadeler i¢in Kesinlikle Katilyyorum (5), Katilyyorum (4), Ka-
rarsizim (3), Katimryorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde

besli likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.
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Taslak olcme aracinda yer alan maddeler i¢cin uzman goriisii
alinmasi ve olcegin yeniden gozden gecirilmesi

SOARAO’niin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak icin 1
0lecme degerlendirme uzmani, 4 egitim programlari ve 6gretim uzmani
ve 4 sosyal bilgiler egitimi uzmani olmak iizere toplam 9 uzmandan
goriis alinmustir. Bir konu ile ilgili kapsamin belirlenmesi bir yargila-
may1 gerektirdiginden uzmanlar ile 6lgme aracini gelistiren kisilerin
ortak tanimlarmin olmasi gereklidir (Tavsancil, 2010). Ozellikle, bir-
den fazla alt 6lcekten olusan ¢ok boyutlu 6lgme araglarinda, dl¢lilmek
istenen yapinin farkli boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan madde-
lerin, yer almalar1 beklenen boyut ile ilgili olup olmadiginin uzman-
lardan tarafindan degerlendirilmesi gerekir (DeVellis, 2003). Bu ge-
reklilige bagl olarak, uzmanlardan, 6l¢egi, 6lgek maddelerinin hazir-
lanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan temele alinan GITE, BSOE
ve BSTE boyutlar1 1s18inda degerlendirmeleri istenmistir. Kapsam
gegerligi olgiiliirken, Lawshe (1975) tarafindan onerilen yontem kul-
lanilmistir. Bu yonteme gore, bir maddenin gerekliligi hakkinda karar
verirken, uzmanlar arasindaki uzlasma miktar1 esas alinmaktadir (Go6-
zen, 2013). Uzmanlar SOARAQO’de yer alan her bir maddeyi gerekli,
faydali fakat gereksiz ve gereksiz seklinde ti¢lii derecelendirmeye sahip
bir puanlama 6lgegi ile degerlendirmistir. Olgekte yer alacak maddeler
belirlenirken, 9 uzmandan en az 5’inin gerekli seklinde goriis bildirmis
olmasi dl¢iitii esas alimmistir. Olgme aracinda yer alan 22 madde igin
gerekli seklinde goriis bildiren uzman sayisinin 5°den fazla oldugu
belirlenmistir. BSOE egilimi boyutunu temsil etmek iizere yazilan

“Sosyal Bilgiler dersinde harita kullanimu ile ilgili bir hata yaparsam



138 Ars. Gor. Melehat GEZER / Ars. Gor. Mustafa ILHAN / Prof. Dr. i. Fevzi SAHIN

karamsar hissederim” maddesi i¢in 9 uzmandan 7’si gereksiz seklinde
goriis bildirmistir. Dolayisiyla, uzmanlarin sosyal bilgiler dersindeki
tek bir 6grenme alanina yonelik olarak nitelendirdigi bu madde 6lgek-
ten ¢ikarilmistir. GITE boyutunu yansitan 11 madde, BSOE boyutunu
yansitan 5 madde ve BSTE boyutunu yansitan 6 madde olmak iizere
toplamda 22 maddeden olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Uzman
gortisleri alindiktan sonra, 6l¢gme aracinin dil agisindan anlasilabilirli-
gini saglamak amaciyla, 3 Tirk dili uzmaninin goriisiine bagvurul-
mustur. Uzmanlarin yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinin kulla-
nimi ile ilgili gortisleri dogrultusunda, 6lgek maddeleri gézden gegi-

rilmistir.

Uygulama o6ncesinde kiiciik bir grup iizerinde 6n uygulama
yapilmasi

SOARAQO’de yer alan maddelerin anlasilirhg1 ve dlgegin uygu-
lama stiresi hakkinda geri bildirim almak i¢in, 8 ortaokul 6grencisi (4
kiz ve 4 erkek) iizerinde 6n uygulama yapilmistir. SOARAQyii ce-
vaplandiran 6grencilerle uygulamanin ardindan goriismeler gergekles-
tirilmigtir. Gorlismelerde, Ogrencilerin Olgekte yer alan maddelerin
anlasilirhgina dair fikirleri alinmustir. Ogrencilere ayrica, 6lgegin
amacini, Olcekteki madde sayisin1 ve Olgegin nasil doldurulmasi ge-
rektigini belirtmek iizere dlgegin basinda sunulan yonerge hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerden alman goriisler, dlgek igin
hazirlanan yonergede ve Olcek maddelerinde herhangi bir degisiklige
ihtiya¢ duyulmadigini gdstermistir. Olgegin yaklasik uygulama siiresi,

on uygulamanin gergeklestirildigi 8 kisilik grupta, 6l¢egi en kisa siirede
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dolduran 6grenci ile en uzun siirede dolduran 6grencinin cevaplama
stiresinin ortalamasi olarak belirlenmistir. Bu siireglerden sonra olgek

genis bir ¢alisma grubu iizerinde uygulamaya hazir hale gelmistir.

Olcegin, temsil ozelligi yiiksek genis bir érnekleme uygu-
lanmas1 ve ol¢egin psikometrik ozelliklerini belirlemeye yonelik
analizlerin gerceklestirilmesi

Uygulamalar, dlgegin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak
icin yeterli katilimcidan (474 6grenci) olusan bir aragtirma grubu tize-
rinde gergeklestirilmistir. Olgek, smif ortaminda dgrencilere uygulan-
mistir. Uygulamaya baslamadan Once, 6grenciler aragtirmanin amact
hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilere, elde edilen verilerin yalnizca
arastirmanin amaci i¢in kullanilacagi, baska herhangi bir kurum ya da
kisiyle paylasilmayacag: belirtilmistir. Yine uygulamadan once, 68-
rencilere aragtirmaya katilimin zorunlu olmadig: hatirlatilarak aragtir-
ma grubunun yalnizca goniillii katilimcilardan olusmasi saglanmistir.
Ogrencilere, dlgegi nasil doldurmalar1 gerektigi anlatilmis, maddeler
hakkinda dogru ya da yanlig cevaplarin bulunmadig: ifade edilmis ve
maddelerde verilen ifadelere dayali olarak kendileri i¢in uygun olan
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Ogrenciler, birbirlerini etkileme-
meleri konusunda uyarilmistir. Ayrica, 6lgegi ictenlikle yanitlamalari-
nin gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in son derece
onemli oldugu arastirmaci tarafindan katilimcilara ifade edilmistir.
Veri toplama siirecinin ardindan 6lgegin psikometrik 6zelliklerini be-

lirlemeye yonelik olarak istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.
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Olcegin nasil puanlanacagina ve nasil yorumlanacagina ilis-
kin bir yonergenin hazirlanmasi

SOARAO’niin alt boyutlarindan ve dlgegin genelinden almabi-
lecek puanlarin hangi aralikta degisebilecegi belirtilmistir. Ayrica,
Olcegin alt boyutlarindan ve genelinden alinan yiiksek ve diisiik puan-

larin nasil yorumlanmasi gerektigi agiklanmistir.

Gecerlik, giivenirlik ve madde analizine yonelik olarak ger-
ceklestirilen istatistiksel analizler

SOARAOQ arastirma grubuna uygulandiktan sonra, dlgegin psi-
kometrik Ozelliklerini ortaya koymak i¢in istatistiksel analizler ger-
ceklestirilmistir. [lk olarak dlcegin yap1 gecerligi incelenmis, bu amagla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. SOARAO’niin uyum gegerligi kapsaminda, dgrencile-
rin Ol¢ekten aldiklar1 puanlar ile sosyal bilgiler basarilar: (bir 6nceki
yila ait karne notlar1) arasindaki korelasyon hesaplanmistir. SOA-
RAO’niin giivenirligi i¢ tutarhk ydntemiyle incelenmistir. SOA-
RAO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak ama-
ciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve % 27’lik
alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Arastirmanin verileri
SPSS 20.0 ve AMOS 20.0 paket programlar1 kullanilarak analiz edil-

mistir.

Bulgular
Yap1 Gegerliligi
SOARAQ’ye iliskin kuramsal olarak temele alman GITE, BSOE

ve BSTE seklindeki ii¢ faktorlii yapinin veriler tarafindan dogrulanip
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dogrulanmadigini test etmek i¢cin DFA uygulanmistir. DFA sonucunda
kuramsal olarak onerilen ii¢ faktorlii yapi ile veri seti arasinda anlamli
fark bulundugu belirlenmistir. Dolayisiyla, SOARAO’niin nasil bir
faktor yapisina sahip oldugunu ortaya koymak icin AFA uygulanmustir.
AFA gergeklestirilmeden 6nce verilerin faktoér analizine uygun olup
olmadig1 konusunda karar vermek icin KMO Orneklem uygunluk
katsayis1 incelenmis ve Bartlett Sphericity testleri gergeklestirilmistir.
KMO 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. KMO degerinin
.60’dan yiiksek ve Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
verilerin faktdr analizi i¢cin uygun oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Bu aragtirmada, KMO degeri .838 bulunmus ve
Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamlhi oldugu (x*=1775.431,
sd=231) belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizine uy-
gun oldugu sdylenebilir. Bu tespitin ardindan AFA’da temel bilesenler
yontemi ve oblik dondiirme sonucunda, toplam varyansin % 32.21’ini
aciklayan iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Clifford (1991) tarafin-
dan gelistirilen genel akademik risk alma &lgegi ile ilhan ve Cetin
(2013) tarafindan gelistirilen matematik odakli akademik risk alma
dlgeginde, dlcek boyutlarinin birbiri ile iliskili olmasi, SOARAQO’de de
oleek faktorleri arasinda bir iliski olacagmm diisiindiirmiistiir. Olgek
faktorlerinin birbirleriyle iligkili olacagina yonelik bu 6ngorii nedeniyle
AFA’da oblik dondiirme teknigi kullanilmistir. AFA sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. SOARAO AFA {lk Analiz Sonuglar1

Madde No Faktor 1 Faktor 2
SOARAO1 544 -.034
SOARAQO2 573 -.101
SOARAO3 -.095 -.097
SOARAO4 543 -.062
SOARAOS 429 .093
SOARAQ6 555 198
SOARAQ7 577 -.001
SOARAOS 367 -.007
SOARAO9 428 -013
SOARAO10 586 -.070
SOARAOL11 364 247
SOARAO17 585 -.009
SOARAO18 645 -.054
SOARAO19 .600 -.138
SOARAO20 672 .004
SOARAO21 599 -.083
SOARA(O22 532 -.041
SOARAO18 -115 692
SOARAO19 -.034 677
SOARA020 -.003 .699
SOARAO21 -.055 503
SOARA(O22 -.067 678

AFA’nm ilk sonuglarina gore, GITE ve BSTE boyutlarini temsil
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edecek sekilde yazilan maddeler birinci faktérde, BSOE boyutuna
yonelik olarak yazilan maddeler ise ikinci faktorde yer almistir. AFA
sonucunda, madde 3 faktor yiikkii .30’dan diisik oldugu icin
(Buyiikoztiirk, 2010; Costello ve Osborne, 2005; Martin ve Newell,
2004; Pallant, 2005; Schriesheim ve Eisenbach, 1995) 6l¢gme aracindan
cikarilmistir. Daha sonra, AFA tekrarlanmis ve toplam varyansin %
33.86’sin1 agiklayan iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Faktorlerde
toplanan maddelerin icerikleri dikkate alindiginda, birinci faktorde
GITE ve BSTE’yi yansitan maddelerin yer aldig1 belirlenmistir. Ikinci
faktorde ise, BSOE’ye yonelik maddelerin bulundugu belirlenmistir.
GITE ile BSTE egilimi boyutlar1 6grencilerin akademik risk alma ko-
nusundaki istekliliklerini yansitirken; BSOE boyutu, 6grencilerin
akademik risk alma konusundaki isteksizliklerine isaret etmektedir. Bu
noktadan hareketle, GITE ile BSTE’ye ydnelik maddelerin yer aldig
birinci faktor Akademik Risk Almaya Yaklasma (ARAY); BSOE’1
yansitan maddeler ise, Akademik Risk Almaktan Ka¢inma (ARAK)
olarak adlandirilmistir. ARAY alt 6l¢egi 16 maddeden olusmakta ve
toplam varyansin % 23.11’ini agiklamaktadir. Bu alt dl¢ekte yer alan
maddelerin faktor yiikleri .35 ile .67 arasinda siralanmaktadir. ARAK
alt 6lcegi toplam varyansin % 10.76’sin1 aciklamaktadir. Bu alt 6lgekte
yer alan maddelerin faktor yiikleri .51 ile .70 arasinda degigmektedir.
SOARAO’niin agikladig1 varyans orani ile faktor yiiklerine iliskin
bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. SOARAO Cikarilan Maddenin Ardindan Tekrarlanan AFA

Sonuglari
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Madde

Fakto
aktor No

Maddeler

Faktor
Yiikii

ARAY

M1

M2

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M17

M18

M19

M20

Sosyal bilgiler dersinin anlasilmast giic olan
konularmi tartismay1 severim.

Hata yapma ihtimalim olsa bile sosyal bir problemi
tartisirken  farkli  bakis agilart  belirtmekten
kaginmam.

Sosyal bilgiler dersi Odevlerini se¢cme sansim
oldugunda zor olan 6devleri kolay olanlara tercih
ederim.

Ezberlenerek dogru yanitlanabilecek sorular yerine,
tartisjmaya agik konular {izerinde fikirlerimi
sOylemek daha keyiflidir.

Bazi yanliglar yapsam bile zor olan sosyal bilgiler
dersi 6devleriyle ugrasmay1 severim.

Farkli dislinmeyi gerektiren sosyal bilgiler dersi
konularma ¢aligmak eglencelidir.

Kolay fakat sikici bir sosyal bilgiler dersi 6devinde
miikemmel bir not almaktansa zor bir 6devde hata
yapmay1 tercih ederim.

Sosyal Bilgiler dersinde dogrulugundan emin
olmadigim fikirleri paylasmaktan ¢ekinmem.

Iyi olmadigim sosyal bilgiler dersi konulariyla ilgili
bir soru ile karsilastigimda bile cevaplamak igin
ugrasirim.

Sosyal Bilgiler dersi smavinda tercihli soru
sorulursa, diisiik puan alma ihtimaline kars1 yine de
zor olan sorular1 tercih ederim.

Sosyal Bilgiler dersinde yaptigim hatalar1 6grenme
igin bir firsat olarak goriiriim.

Sosyal Bilgiler dersinde diisiik bir not alirsam
zihnimi toplayip daha siki ¢aligirim.

Sosyal Bilgiler dersinde diisiik bir not alirsam, hata
ve eksiklerimi agiklamasi igin Ogretmenime veya
arkadaslarima sorarim.

Sosyal Bilgiler dersinde zorlandigim bir konuyu
anlamak icin tekrar tekrar caligirim.

.556

.589

547

410

.560

577

.354

434

597

.367

.594

.634

613

.665
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Sosyal Bilgiler dersinde diisiik bir not alsam da
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M21 caligsarak notumu yiikseltebilirim. 601
Sosyal Bilgiler dersinde bildigim ifadelerden yola

M22 ¢ikarak konu ile ilgili genellemeler yapmaktan .539
¢ekinmem.
Acikladi1 Varyans % 23.107
Sosyal Bilgiler dersinde bir konu ile ilgili yanlig

M12 . . .700
cevap verdigim zaman cesaretim ¢ok kirilir.

M13 Sosyal Bilgiler dersi 6devlerinde yanlis yapmaktan 674
endise duyarim.
Sosyal Bilgiler dersi 6édevinde basarisiz oldugum

M14 . . .701

ARAK zaman higbir sey bana keyif vermez.

Sosyal bilgiler dersinde kétii bir not aldigim zaman

M15 . . . 513
bunu kimsenin duymasini istemem.

M16 Bir Sosyal Bilgiler dersi 'odevml yaparken bagarisiz 679
olursam hemen vazgecerim.
Acikladig1 Varyans % 10.756
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % 33.863

AFA sonucunda elde edilen 21 madde ve iki faktérden olusan

yapimnin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve

SOARAO’niin yap1 gegerligine iliskin ek kanit elde etmek icin DFA

uygulanmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak

iizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu caligmada, yapilan

DFA i¢in Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum

indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi

(Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI), karsilastirmali uyum in-

deksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Tucker Lewis indeksi (TLI), fazlalik uyum

indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin

karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
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standartlastirilmis hata kareleri ortalamasiin karekokii (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR), siki normlastirilmis uyum in-
deksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki1 iyilik uyum indeksi
(Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) incelenmistir. Uyum in-
dekslerine iliskin dikkate alinmasi1 gereken Olclitler tartismali bir ko-
nudur (Weston ve Gore, 2006). Bununla birlikte genel olarak; GFI,
CFI, NFI, TLI ve IFI indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma
ve .95 degeri miikkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980;
Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006). AGFI i¢in .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri
mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). RMSEA i¢in .08 degeri kabul edilebilir uyum ve
.05 degeri milkkemmel uyum oOlgiitii olarak alinmaktadir (Brown ve
Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR ig¢in ise .05 degeri
milkkemmel uyuma ve .10 degeri kabul edilebilir uyuma isaret et-
mektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011). PNFI ve PGFI uyum
indekslerinin .50 nin iizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu (Meyers,
Gamst ve Guarino, 2006) .95 ve iizerinde olmasi ise, milkemmel
uyumu ifade etmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Yapilan DFA’da,
elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum xz dege-
rinin (X2=458.82, N=474, p=.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum
indeksi degerleri ise, GFI=.91, AGFI=.89, CFI=.93, NFI=.89, TLI=92,
IF1=.93, RMSEA=.058, SRMR=.054, PNFI=.79 ve PGFI=.74 olarak
bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla
incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve miikemmel

uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu
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dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Arastirmada incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel
ve Kabul Edilebilir Uyum Degerleri ile DFA’dan Elde Edilen Uyum

Indeksi Degerleri
S £
— e R 3 -

§ 5 E T = <€ |§55
E = Z’ g o é S 9 £ é Z c z 3
238| 225 | §33E [z =

£ 5.5 = 50 ¥ 50 |AW.E A

¥’lsd 0<y*/sd<2 2<y*/sd<3 2.44 | Kabul Edilebilir Uyum
GFlI .95<GFI<1.00 .90<GFI<95 91 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .90<AGFI<1.00 | .85<AGFI<.90 .89 Kabul Edilebilir Uyum
CFI J95<CFI<1.00 | .90<CFI< .95 .93 Kabul Edilebilir Uyum
NFI .95<NFI<1.00 | .90<NFI<.95 .89 Kabul Edilebilir Uyum
TLI .95<TLI<1.00 90<TLI<.95 .92 Kabul Edilebilir Uyum
IFI .95<IFI<1.00 90<IFI<.95 .93 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA [0<RMSEA<.05 |.05<RMSEA<.08 .058 | Kabul Edilebilir Uyum
SRMR |.00<SRMR<.05 |.05<SRMR<.10 .054 | Kabul Edilebilir Uyum
PNFI .95<PNFI<1.00 | .50<PNFI<.95 .79 Kabul Edilebilir Uyum
PGFI 95<PGFI<1.00 | .50<PGFI<.95 74 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 3’teki uyum indekslerine iliskin miikkemmel ve kabul edi-

lebilir uyum 6lgiitleri, SOARAQ ye iliskin iki faktdrlii modelin uyumlu

oldugunu ortaya koymaktadir. Iki boyutlu modele iliskin faktér yiikleri

Sekil 1’de goriilmektedir. Sekil 1°de goriilebilecegi gibi, faktor ylikleri

ARAY alt boyutu i¢in .25 ile .62 arasinda ve ARAK alt boyutu igin ise

40 ile .62 arasinda degismektedir.
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Uyum Gegerligi

Akademik risk alma davranisina iliskin literatiir incelendiginde,
akademik risk alma ile basar1 arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmektedir (Ozyillmaz Akamca, 2008). Buna goére, SOARAQO niin
uyum gecerligi kapsaminda, 6grencilerin Ol¢ekten aldiklar1 puanlar ile
Sosyal Bilgiler dersi basarilar1 arasindaki korelasyon hesaplanmustir.
Ogrencilerin bir dnceki yila ait Sosyal Bilgiler karne notlar1 sosyal
bilgiler basar1 puani olarak alinmistir. Sosyal Bilgiler basaris1 ile Sosyal
Bilgiler odakli akademik risk alma davranisi arasinda pozitif bir
iligkinin bulundugu hipotezi test edilmistir. Korelasyon analizi so-
nucunda, Sosyal Bilgiler basaris1 ile Sosyal Bilgiler odakli akademik
risk alma arasinda pozitif yonde ve zayif ancak istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmistir [n=474, r=.21, p<.001]. Bu bulgular,
SOARAO’niin uyum gegerliginin saglandigma ydnelik bir kanit olarak

degerlendirilmistir.

Giivenirlik

SOARAO’niin  giivenirligi, i¢ tutarllk yontemi ile
hesaplanmistir. Arastirmada 474 Ogrenciden elde edilen veriler
iizerinden hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, ARAY alt 6lgegi i¢in .81,
ARAK alt 6lgegi icin .68 ve Olcegin geneli i¢in .78 olarak bulunmustur.
Genel olarak giivenirlik katsayis1 .70 ve iizerinde olan Olceklerin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Domino ve Domino, 2006;
Fraenkel, Wallend ve Hyun, 2012; Leech, Barlett ve Morgan, 2005;
Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997; Urbina, 2004). Bununla birlikte,

madde sayis1 az olan (10 ya da daha az) Olcekler igin, giivenirlik
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katsayisinin .60 ve iizerinde olmasi Ol¢egin giivenirligi i¢in yeterli
goriilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Seker ve Gengdogan,
2006). Giivenirlik katsayisina iliskin bu 6lgiitlere gére, SOARAO igin
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde

yer aldig1 sdylenebilir.

Madde Analizi

SOARAOQ’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini be-
lirlemek ve toplam puani yordama giliciinii saptamak amaciyla
diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve % 27°lik alt-iist
grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Diizeltilmis madde toplam
korelasyonun hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korela-
syonu kullanilmustir. % 27°1lik alt lst grup karsilastirmalarinda ise
iligkisiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Madde analizi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’teki bulgular
incelendiginde, % 27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iliskin t degerlerinin ARAY alt 6l¢egi icin 8.02 ile 13.37
arasinda (sd=250, p<.001) ve ARAK alt 6l¢egi igin 13.52 ile 24.17
arasinda (Sd=267, p<.001) degistigi goriilmektedir. Tablo 4’e gore
ayrica, madde toplam korelasyonuna iliskin sonucglar, ARAY alt 6l¢egi
icin .24 ile .55 arasinda ve ARAK alt dlgegi icin .33 ile .48 arasinda
siralanmaktadir. Madde toplam korelasyonu yorumlanirken degeri .30
ve lizerinde olan maddeler, Ol¢iilecek 6zelligi ayirt etme agisindan
yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Field,
2009). ARAY alt 6l¢eginde yer alan 8. madde disindaki maddelerin

tamami bu 6l¢iitll saglar niteliktedir. Bununla birlikte, % 27’1k alt-tist
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grup karsilastirmalar1 sonucu elde edilen t degerlerinin diizeltilmis
madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan bu madde i¢in de an-
laml1 oldugu goriilmektedir. Alt ve iist grup arasindaki farklara iliskin t
degerlerinin anlamli olmasi maddenin ayirt ediciligi i¢in bir kanit
olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Bu bulgulardan hareketle,

Olcekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. SOARAO Madde Analizi Sonuglari

Madde Cikarildiginda Diizeltilmis
Madde R Madde
Alt BOyUt No (")lgek (")lgek Ol¢ek Toplam t
Ortalamasi | Varyanst | g, | Korelasyonu
M1 59.56 74.355 .801 464 11.18"
M2 59.49 75.192  .800 475 11.94™
M4 59.54 75.303 .802 446 12.22™
M5 59.42 76.685 .811 311 8.02"
M6 59.66 72.131 .800 476 12.26™
ARAY "
M7 59.41 74247 799 489 11.74
N=326 sd=250
M8 61.28 76.481 .819 242 8.27"
Cronbach . p<.001
M9 59.79 75.010 .810 341 11.30
Alpha=.81
M10 59.38 74.638 .800 484 11.73”
M11 60.57 74.653 .815 .308 9.85"
M17 59.33 75.429 801 463 12.66™
M18 59.10 76.186  .800 519 13.317
M19 59.28  75.480 .801 471 10.96™
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M20 59.20 74981 .797 552 13.377

M21 58.94 78.259 .803 491 1067

M22 59.41 75.703  .803 428 11.85™

M12 12.78 15926 .604 478 20.53

ARAK
M13 12.52 16.365 .617 450 19.65

N=326 sd=267
M14 12.59 15.781 .599 .488 24.17

Cronbach p<.001
M15 12.12 17.684 .669 .329 13.52

Alpha=.68

M16 12.89 16.959 .635 408 17.63

SOARAO’niin Puanlarinin Degerlendirilmesi. SOARAO’de
21 madde bulunmaktadir. Olgekte 5°1i Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. Olgek, ARAY ve ARAK olmak iizere iki boyutlu bir
yapiya sahiptir. ARAY boyutunda, 6grencilerin gii¢ islemleri tercih
etme egilimi ile basarisizlik sonrasi toparlanma egilimini destekleyen
16 madde bulunmaktadir. ARAK boyunda ise, 6grencilerin basarisizlik
sonrasi olumsuzluk egilimini yansitan 5 madde yer almaktadir. ARAY
alt dlgeginde yer alan ifadeler akademik risk almay1 desteklediginden
bu boyuttaki maddeler diiz; ARAK alt 6lgeginde bulunan maddeler
akademik risk almay1 desteklemediginden bu boyuttaki maddeler ters
kodlanarak 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde akademik risk alma
diizeylerine iliskin toplam bir puan elde edilebilmektedir. Ogrencilerin
Olgekten aldiklar1 puanlar yiikseldikge, Sosyal Bilgiler dersinde

akademik risk alma diizeyleri de artmaktadir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, 6grencilerin Sosyal Bilgiler odakli akademik risk
alma diizeylerini gegerli ve giivenilir olarak 6l¢gmeye imkéan tanityacak
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. SOARAO gelistirilir-
ken, Clifford (1991) tarafindan gelistirilen genel akademik risk alma
olgegi ile iThan ve Cetin (2013) tarafindan gelistirilen matematik odakli
akademik risk alma 6lgegindeki GITE, BSOE ve BSTE boyutlari dik-
kate almmustir. GITE’yi yansitan 11 madde, BSOE’yi yansitan 6
madde ve BSTE’yi yansitan 6 madde olmak {izere toplam 23 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam ve goriiniis
gecerligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda, BSOE boyutundan 1 madde ¢ikarilmistir. Boylelikle 22
maddelik taslak bir 6l¢gme araci elde edilmistir. 22 madde “Kesinlikle
Katiliyorum (5)” ile “Kesinlikle Katiimiyorum (1)” seklinde besli likert
tipi bir derecelendirme ile aragtirma grubundaki 6grencilere uygulan-

mistir.

SOARAQ’ye iliskin kuramsal olarak temele alman GITE, BSOE
ve BSTE seklindeki ii¢ faktorlii yapinin veriler ile uyumlu olup olma-
digin1 ortaya koymak i¢in DFA uygulanmistir. DFA sonucunda, veri-
lerin kuramsal olarak test edilen ii¢ faktorlii yapiyr dogrulamadigi be-
lirlenmistir. Dolayisiyla, SOARAQ niin nasil bir faktdr yapisina sahip
oldugunu ortaya koymak i¢in AFA uygulanmistir. AFA sonucunda bir
madde Olgekten ¢ikarilmis, kalan 21 maddenin toplam varyansin
%33.86’s1n1 agiklayan iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlen-

mistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri dikkate alinarak;
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GITE ve BSTE’yi yansitan maddelerin toplandig: birinci faktor ARAY,
BSOE’yi yansitan maddelerin toplandig: ikinci faktor ARAK olarak
adlandirilmigtir. AFA’dan elde edilen iki faktorlii yapinin yeterli uyum
indeksi verip vermedigini belirlemek ve SOARAO’ niin yap1 gecerli-
gine iligkin ek kanit elde etmek i¢in DFA uygulanmistir. DFA’dan elde
edilen bulgular, SOARAQ’ye iliskin iki faktdrlii yapiya ait uyum in-
dekslerinin yeterli oldugunu géstermistir. AFA’da agiklanan varyans
orani i¢in % 30 ve tlizerindeki degerlerin 6l¢iit olarak alindigi (Bayram,
2009; Biiyiikoztiirk, 2010), 6lgekte yer alan maddelere ait faktor yiik-
lerinin .30 alt sinirinin (Biiyiikoztiirk, 2010; Costello ve Osborne, 2005;
Pallant, 2005; Schriesheim ve Eisenbach, 1995) iizerinde oldugu ve
DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igeri-
sinde yer aldig1 diisiiniildiigiinde, SOARAO’niin yap1 gegerliginin

saglandigi soylenebilir.

SOARAQ’ niin uyum gegerligi igin, dgrencilerin dlgekten aldik-
lart puanlar ile Sosyal Bilgiler basarilar1 arasindaki korelasyon hesap-
lanmistir. Ogrencilerin bir énceki déneme ait Sosyal Bilgiler karne
notlari, Sosyal Bilgiler basar1 puani olarak alinmistir. Korelasyon ana-
lizinden elde edilen bulgular, 6grencilerin Sosyal Bilgiler odakli aka-
demik risk alma diizeyleri ile Sosyal Bilgiler basarilar1 arasindaki ilis-
kinin akademik risk alma davranigina iligkin literatiir ile Ortlistigiini

gostermistir.

SOARAO niin giivenirligi, i¢ tutarlik ydntemiyle incelenmistir.
Hesaplanan ig tutarlik katsayilar1 ARAY alt 6lgegi i¢in .81, ARAK alt
Olcegi icin .68 ve Olgegin geneli i¢in .78 seklindedir. Giivenirlik kat-
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sayist .70 ve lizerinde olan Olgeklerin glivenilir kabul edildigi (Anas-
tasi, 1982; Muijs, 2004; Nunnaly ve Bernstein, 1994; Sipahi, Yurtkoru,
ve Cinko, 2010; Stangor, 2010) g6z Oniline alindiginda, hesaplanan i¢
tutarlik katsayilar1 6l¢egin giivenirligine yonelik bir kanit olarak de-

gerlendirilebilir.

SOARAQO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii
belirlemek ve ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde
analizi yapilmistir. Madde analizi kapsaminda, diizeltilmis madde
toplam korelasyonu incelenmis ve % 27°lik alt-iist grup karsilagtirma-
larina yer verilmistir. Analiz sonucunda, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin ARAY alt dlgegi icin .24 ile .55 arasinda ve ARAK
alt 6lcegi i¢in .33 ile .48 arasinda siralandig1 ve % 27°lik alt ve iist grup
arasindaki farklara iligkin t degerlerin 6lgekte yer alan biitiin maddeler
i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, SOARAQ’de yer alan

maddelerin tamaminin ayirt edici olduguna isaret etmektedir.

Arastirmada, SOARAO’niin psikometrik 6zelliklerini incelemek
amaciyla gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular,
Olgegin Ggrencilerin sosyal bilgiler dersinde akademik risk alma dav-
ranislarini belirlemede gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Tiirk kiiltliriine 6grencilerin
sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davraniglarini 6lgmek ama-
ciyla kullanilabilecek bir 6l¢ek kazandirmayr amaglayan bu ¢alisma ile
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde basarisizliklar karsisinda ne de-
rece toleransli davrandigini ve gii¢ islemleri tercih etme egilimlerini

Olgmede kullanilabilecek yeterli psikometrik ozelliklere sahip bir
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Ol¢me aracina ulasildigi séylenebilir.

Arastirmanin Simirhhklan ve Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Alanyazin incelendiginde, hem Tiirkge literatiirde hem de ulus-
lararasi literatiirde genel akademik risk alma 6l¢eginin bulundugu go-
rilmektedir. Alan odakli akademik risk alma 6lgeklerine bakildiginda
ise; uluslararasi literatiirde fen odakli, Tirkge literatiirde matematik
odakli akademik risk alma olgeklerinin bulundugu belirlenmistir. An-
cak, 0grencilerin Sosyal Bilgiler odakli akademik risk alma davranis-
larin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgege literatiirde rastlan-
mamistir. SOARAO’ niin gelistirilmesinin amagclandig1 bu ¢alismanin
literatiirdeki bu boslugu dolduracak olmasi yoniiyle énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin
yalnizca ortaokul 6grencilerinden olugan bir arastirma grubu iizerinde
yiiriitiilmiis olmasi, SOARAO’niin sadece ortaokul &grencilerinde
gecerligi kanitlanmis bir 6lgme aract oldugu anlamina gelebilir. Bu
durum SOARAO’niin faktdr yapisinin farkli egitim kademelerinden
orneklemler iizerinde de sinanmasimi gerektirmektedir. Ayrica, bu
arastirmada SOARAO niin yap1 gegerligine yonelik calismalar AFA ve
DFA ile sl tutulmus olup SOARAO’niin kullanilacag: ileri aras-
tirmalarda, Olgegin yap1 gecerliginin yakinsak ve iraksak gegerlik ¢a-

lismalartyla da test edilmesi Onerilebilir.

Bu arastirmada, SOARAO’niin 6l¢iit bagintil gegerlik galismasi
kapsaminda, dgrencilerin SOARAO’den aldiklar1 puanlar ile Sosyal
Bilgiler basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Akademik risk alma

ile ilgili literatiir incelendiginde, akademik risk alma davranisinin si-
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nava hazirlanma ve sinav kaygisi yonetimi ile zaman yonetimi becerisi,
motivasyon (ilhan ve ark., 2013), olumlu ve olumsuz miikemmeliyet-
¢ilik (Oner Siinkiir ve ark., 2013), problem ¢dzme becerisi (Tay, Ozkan
ve Akyiirek Tay, 2009) ve akademik beklentilere iliskin stres (Ilhan ve
Cetin, 2013) gibi bir¢ok degisken ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle, sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davrani-
sinin siralanan degiskenler ile nasil bir iligki igerisinde oldugunu be-
lirlemeye yonelik ileri arastirmalarin yapilmasi Onerilebilir. SOA-
RAO’niin kullanilacag ileri arastirmalarin yapilmasi dlgegin dlgme

giicline katki saglayacak olmasi agisindan oldukca dnemlidir.

Bu arastirmada, SOARAO’niin giivenirligi i¢ tutarlik, yontemiyle
hesaplanmistir. Ancak ¢aligmada Glgegin test tekrar test giivenirligini
belirlemeye yonelik herhangi bir uygulama gergeklestirilmemistir.
Olgekten alinan puanlarin zamana karsi degismezliginin ortaya konu-
labilmesi igin ileri arastirmalarda SOARAO niin test tekrar test giive-
nirliginin hesaplanmasi gerekmektedir. Son olarak, bu arastirmada
genel 6grenme yaklagimlar1 6lgeginden farkli olarak, alan odakli 6g-
renme yaklasimlar1 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmis ve arastirma
sosyal bilgiler dersi ile sinirli tutulmustur. Bu siirliligin asilabilmesi
icin farkli derslere yonelik akademik risk alma 6l¢eklerinin gelistiril-

mesi Onerilebilir.

Kaynakc¢a

Ames, C. (1992). Achievement goals and classroom motivational cli-
mate. J. Meece ve D. Schunk (Ed.), Students’ perceptions in the
classroom i¢inde (327-348). Hillsdale, NJ: Erlbaum.



158 Ars. Gor. Melehat GEZER / Ars. Gor. Mustafa ILHAN / Prof. Dr. i. Fevzi SAHIN

Ames, C. ve Archer, J. (1988). Achievement goals in the classroom:
Students’ learning strategiesand motivation processes. Journal of

Educational Psychology, 80(3), 260-267.

Anastasi, A. (1982). Psychological testing. New York: Mac Millan
Publishing Co. Inc.

Bayram, N. (2009). Sosyal bilimlerde SPSS ile veri analizi. Bursa: Ezgi
Kitabevi.

Beghetto, R. A. (2009). Correlates of intellectual risk taking in ele-
mentary school science. Journal of Research in Science Teac-
hing, 46(2), 210-223.

Bentler, P. M. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Ca-
usal modeling. Annual Review of Psychology, 31, 419-456.

Bentler, P. M. ve Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness
of fit in the analysis of covariance structures. Psychological
Bulletin, 88, 588-606.

Braten, 1. ve Stromso, H. I. (2004). Epistemological beliefs and implicit
theories of intelligence as predictors of achievement goals.
Contemporary Educational Psychology, 29(4), 371-388.

Brown, M. W. ve Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing
model fit. K. A. Bollen ve J. S. Long. (Eds.), Testing structural
equation models iginde (136-162). Newbury Park, CA:

Sage.

Biiytikoztirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi.
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Byrne, B. ve Campbell, T. L. (1999). Cross-cultural comparisons and
the presumption of equivalent measurement and theoretical
structure: A Look Beneath the Surface. Journal of Cross-



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2014, 4 (1), 125-164 159
Cultural Psychology, 30(5), 555-574.

Byrnes, J. P. (1998). The nature and development of decision making: a
self-regulation model. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Clifford, M. M., Lan, W. Y., Chou, F. C. ve Qi, Y. (1989). Academic
risk taking: Developmental and cross-cultural observations. Jo-
urnal of Experimental Education, 57, 321-338.

Clifford, M. M. ve Chou, F. (1991). Effects of pay off and task context
on academic risk taking. Journal of Educational Psychology, 83,
499-507.

Clifford, M. M. (1988). Failure tolerance and academic risk taking in
ten-to twelve-years-old students. British Journal of Educational
Psychology, 58, 15-27.

Clifford, M. M. (1991). Risk taking: Theoretical, empirical and educa-
tional considerations. Educational Psychologist, 26, 263-297.

Costello, A. B. ve Osborne, J. W. (2005). Best practices in exploratory
factor analysis: Four recommendations for getting the most from
your analysis. Practical Assessment Research & Evaluation,
10(7), 1-9.

Crocker, L. ve Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern
test theory. Fort Worth, TX: Holt, Rinehart and Winston Inc.

Cronbach, L. J. (1984). Essentials of psychological testing. New York:
Harper Row.

Ciftei, S. (2006). Sosyal bilgiler ogretiminde proje tabanli ogrenmenin
ogrencilerin akademik risk alma diizeylerine, problem ¢ozme
becerilerine, erisilerine kaliciiga ve tutumlarina etkisi.

Yayimlanmamis doktora tezi, Selcuk Universitesi.



160 Ars. Gor. Melehat GEZER / Ars. Gor. Mustafa ILHAN / Prof. Dr. i. Fevzi SAHIN

DeVellis, R. F. (2003). Scale development: Theory and applications.
Newbury Park: Sage Publications.

Domino, G. ve Domino, M. L. (2006). Psychological testing: An int-
roduction. Cambridge: Cambridge University Press.

Donovan, M. S. ve Bransford, J. D. (2005). How students learn: Sci-
ence in the classroom.Washington: National Academies Press.

Dupeyrat, C. ve Mariné, C. (2005). Implicit theories of intelligence,
goal orientation, cognitive engagement, and achievement: A test
of Dweck’s model with returning to school adults. Contemporary
Educational Psychology, 30, 43-59.

Erkus, A. (2012). Psikolojide dlgme ve dlgek gelistirme. Ankara: Pe-
gem Akademi Yayinlari.

Esen Kiran, B. (2005). Ergenlerde risk alma davranisi ile akademik
basarinin incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2(29), 8-13.

Field, A. (2009). Discovering statics using SPSS. London: SAGE
Publications.

Fraenkel, J. R., Wallend, N. E. ve Hyun, H. H. (2012). How to design
and evaluate research in education. New York: McGraw Hill.

Gozen, G. (2013). Gegerlik. Ronald Jay Cohen ve Mark E. Swerdlik
(Eds.), Psikolojik Test ve Degerleme iginde (172-207). (E. Tav-
sancil, Cev.). Ankara: Nobel.

House, D. J. (2002). An investigation of the effects of gender and
academic self-efficacy on academic risk-taking for adolescent
students. UMI ProQuest Digital Dissertations. Umi  Number:
3066174.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2014, 4 (1), 125-164 161

Hu, L. T. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in
covariance structural analysis: Conventional criteria versus new
alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary
Journal, 6, 1-55.

Ilhan, M. ve Cetin, B. (2013). Ortaokul 6grencilerinin matematik odakli
akademik risk alma davranislari: Bir 6lgek gelistirme c¢alismasi.
E-uluslararasi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4(2), 1-28.

Ilhan, M., Cetin, B., Oner Siinkiir, M. ve Yilmaz, F. (2013). Ders
Calisma Becerileri ile Akademik Risk Alma Arasindaki iliskinin
Kanonik Korelasyon ile Incelenmesi. Egitim BilimleriArastir-
malart Dergisi, 3(2), 123-146.

Kline, R. B. (2011). Principles and Practice of Structural Equation
Modeling. New York: The Guilford Press.

Korkmaz, H. (2002). Fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratici
diistinme, problem ¢ozme ve akademik risk alma diizeylerine et-
kisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi.

Korkmaz, O. (2009). Egitim fakiiltelerinin dgrencilerinin elestirel dii-
stinme egilim ve diizeylerine etKisi. Tiirk Egitim Bilimleri Der-
gisi, 7(4), 879-902.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity.
Personnel Psychology, 28(4), 563-575.

Leech, N. L., Barlett, K. C. ve Morgan, G. A. (2005). SPSS for inter-
mediate statistics; use and interpretation. Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J. ve Peschar, J. L.
(2006). OECD’s brief self-report measure of educational psyc-
hology’s most useful affective constructs: Cross-cultural,

psychometric comparisons across 25 countries. International



162 Ars. Gor. Melehat GEZER / Ars. Gor. Mustafa ILHAN / Prof. Dr. i. Fevzi SAHIN

Journal of Testing, 6(4), 311-360.

Martin, C. R. ve Newell, R. J. (2004). Factor structure of the hospital
anxiety and depression scale in individuals with facial disfigu-
rement. Psychology Health and Medicine, 9(3), 327-336.

Meydan, H. C. ve Sesen, H. (2011). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS
Uygulamalari. Ankara: Detay Yayincilik.

Meyers, L. S., Gamst, G. ve Guarino, A. (2006). Applied multivariate
research: Design and interpretation. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Muijs, D. (2004). Doing quantitative research in education with SPSS.
London: SAGE Publications.

Neihart, M. (2010). Systematic risk-taking. Roeper Review, 21(4),
289-292.

Nunnally, J. ve Bernstein, 1. (1994). Psychometric theory. New York:
McGraw-Hill.

Oner Siinkiir, M. (2013). Fen ve Teknoloji dersinde tahmin
et-gozle-agikla yontemi ile desteklenmis yansitict diigiinmeye
dayalr etkinlik uygulamalarimin degerlendirilmesi. Yaynlan-
mamis doktora tezi, Inonii Universitesi.

Oner Siinkiir, M., ilhan, M., Kinay, I. ve Kiling, M. (2013). An
examination of the relation between 8th grade students’ level of
academic risk taking and their positive and negative perfectio-
nism traits. Cukurova University Faculty of Education Journal,
42(2), 01-10.

Ozyillmaz Akamca, G. (2008). [lkégretimde analojiler, kavram kari-
katiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis
fen ve teknoloji egitiminin oOgrenme iirtinlerine etkisi.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2014, 4 (1), 125-164 163

Yaymlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi.

Pallant, J. (2005). SPSS survival manual: A step by step guide to data
analysis using SPSS for Windows. Australia: Australian Copy-
right.

Robinson, L. E. (2011). Academic risk-taking in an online environment.
Yayinlanmamis doktora tezi, University of Connecticut.

Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit
of structural equation models: tests of significance and descrip-
tive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological

Research Online, 8(2), 23-74.

Schriesheim, C. A. ve Eisenbach, R. J. (1995). An exploratory and
confirmatory factor analytic  investigation of item wording
effects on obtained factor structures of survey questionnaire

measures. Journal of Management, 21(6), 1177-1193.

Sipahi, B., Yurtkoru, S. ve Cinko, M. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS’le
veri analizi. Istanbul: Beta Bastm Yayrm Dagitim.

Skaar, N. R. (2009). Development of the adolescent exploratory and
risk behavior rating scale. Yaymlanmamis doktora tezi, Minne-
sota University.

Stangor, C. (2010). Research methods for the behavioral sciences.
USA: Wadsworth.

Steiner, L. A. (2007). The effect of personal and epistemological beliefs
on performanceina college developmental mathematics
class. Yayinlanmamig doktora tezi, Kansas State University.

Strum, 1. S. (1971). The relationship of creativity and academic
risk-taking among fifth graders: Final report. ERIC Document
Reproduction Service No: ED046212.



164 Ars. Gor. Melehat GEZER / Ars. Gor. Mustafa ILHAN / Prof. Dr. i. Fevzi SAHIN

Seker, H. ve Gengdogan, B. (2006). Psikolojide ve egitimde ol¢me
araci gelistirme. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin élgiilmesi ve SPSS ile veri analizi.
Ankara: Nobel Yayimn Dagitim.

Tay, B., Ozkan, D. ve Akyiirek Tay, B. (2009). The effect of academic
risk taking levels on the problem solving ability of gifted stu-
dents. Procedia Social and Behavioral Sciences, 1(1),

1099-1104.

Taylor, M. E. (2010). Teaching efficacy, innovation, school culture and
teacher risk taking. Yayinlanmamis doktora tezi, University of
Louisville.

Tezbasaran, A. (1997). Likert tipi élgek hazirlama kilavuzu. Ankara:
Tiirk Psikologlar Dernegi.

Urbina, S. (2004). Essentials of psychological testing. New Jersey:
John Wiley & Sons. Inc.

Weston, R. ve Gore, P. A. (2006). A Brief Guide to Structural Equation
Modeling. The Counseling Psychologist, 34(5), 719-751.

Yildinm, K., Tay, B. ve Ates, S. (5-7 Eyliil 2007). Swnif 6gretmeni
adaylarimin akademik risk alma diizeylerini belirlemeye yonelik
betimsel bir ¢alisma. 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Ga-
ziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tokat.



