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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencile-
rin deger tercihlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etkisinin incelen-
mesidir. Arastirmanin yonteminde iligkisel tarama modeli kullanilmaktadir. Aras-
tirmanin evrenini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 4. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu aragtirma 2011-2012 egitim ve dgretim y1l1 igerisinde
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 9 boliim ve bu bdliimlerde okuyan toplam 328
dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler Schwartz Degerler Listesi, Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullamlarak toplanmustir. Arastirmada degerler
listesinin alt boyutlar1 ile dgretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki korelas-
yon katsayilar1 0.120 ile 0.324 olarak degismektedir. Regresyon analizi sonuglarina
gore, degerler dlcegine ait glivenlik, geleneksellik ve gii¢ alt boyutlar1 6gretmenlik
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meslegine yonelik tutumlar1 0.19 diizeyinde agiklamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Degerler; Deger siralamasi; Tutum; Ogretmen tutumlar;
Ogretmen.

The Impact of Value Preferences Of Preservice Teachers

on Their Teaching Profession Attitudes

Abstract

The purpose of this study was to examine the effect of value
preferences of university students attending a faculty of education on
their attitudes towards teaching profession. Relational screening mod-
el was used in this study. The research universe consisted of 4" grade
students of Marmara University Ataturk Faculty of Education. The
study was conducted in the 2011-2012 academic year. The research
sample comprised of 9 departments and a total of 328 students from
those departments. Research data were collected by means of
Schwartz’s List of Values, Attitude Scale Concerning Teaching Pro-
fession, and Personal Information Form. The coefficients of correla-
tions between the sub-dimensions of the list of values and the attitudes
towards teaching profession varied between -0.190 and 0.324. The
results of regression analysis demonstrated that the sub-dimensions of
security, tradition, and power appearing in the values inventory ex-
plained the attitudes towards teaching profession by 0.19.

Keywords: Values; Value ordering; Attitude; Teacher attitudes;
Teacher.

Extended Summary
Purpose
This study made an attempt to answer the following questions in
order to determine the effect of the value preferences of final year
students attending a faculty of education in Turkey on their attitudes

towards teaching profession:
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1. Is there any relationship between the individual value preferences
of students and their attitudes towards teaching profession?

2. Do the individual value preferences of students vary significantly
by gender?

3. Do the attitudes of students towards teaching profession vary
significantly by gender?

4. Are the individual value preferences of students a significant
predictor of their attitudes towards teaching profession?

Method

Relational screening model was used in this study. The research
universe consisted of 4™ grade students of Marmara University Ataturk
Faculty of Education. The research sample was determined via con-
venience sampling which is a selective sampling method, among from
the 4™ grade students from the departments of Social Studies Teaching,
English Language Teaching, Psychological Counseling and Guidance
Teaching, Science Teaching, French Language Teaching, Art Teach-
ing, Mathematics Teaching, and Computer and Educational Technol-

ogies Teaching at Ataturk Faculty of Education.

According to the demographic data obtained from the sample, a
total of 328 students participated in the study. Of these students, 205
(62.5 %) were female, and 123 (37.5 %) were male. “Attitude Scale
Concerning Teaching Profession” and “Schwartz’s List of Values”

were employed in this study.

The Pearson product-moment correlation coefficients were cal-
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culated in order to see the relationship between the sub-dimensions of
the list of individual value preferences and the scores related to atti-
tudes towards teaching profession. T-test analysis was carried out in
order to determine whether individual value preferences and the atti-
tudes towards teaching profession varied by gender. Multiple regres-
sion analysis was performed in order to determine the capacity of val-
ues for explaining and predicting the attitudes towards teaching pro-

fession.

Result

The correlation coefficients calculated for attitude scale con-
cerning teaching profession varied between .120 and .366. A low level
positive and significant relationship was found between the
sub-dimensions of the scale of the list of values and scores related to
attitudes towards teaching profession [Universalism (r=.303, p<.01),
Conformity (r=.310, p<.01), Benevolence (r=.347, p<.01), Tradition
(r=.309, p<.01), Security (r=.366, p<.01), Stimulation (r=120 p<.05),
Achievement (r=.238, p<.01), Self-Direction (r=.210 p<.01), Hedon-
ism (r=.172, p<.01), Power (r=.317, p<.01)]. While the “hedonism”
sub-dimension of the individual value preferences of the participants
varied significantly by gender [t(326)=.4.229, p<.01], no significant
variation was observed in other sub-dimensions. Male students had a
more positive hedonism value (x=21.112) in comparison to female
students (x =20.861). In addition, the attitudes of students towards
teaching profession varied significantly by gender [t(326)=.036,
p<.01]. Female students had more positive attitudes towards teaching
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profession (x=133.09) in comparison to male students (x=124.07).
Finally, the variables of individual value preference (universalism,
conformity, benevolence, tradition, security, stimulation, achievement,
self-direction, hedonism, power) displayed a low level significant re-
lationship with the attitudes towards teaching profession (R=.433,
R?=.188, p<01). According to the standardized regression coefficients
(B), the relative order of importance of predictor variables for the atti-
tudes towards teaching profession is as follows: security, power, and
tradition. The examination of the results of t-test concerning the sig-
nificance of regression coefficients demonstrates that the
sub-dimensions of security, power and tradition are significant pre-
dictors of the attitudes towards teaching profession. Other
sub-dimensions of the scale of list of values do not have any significant
effect. The regression equation concerning the prediction of scores
related to attitudes towards teaching profession is given below based on
the multiple regression analysis conducted.

Discussion

Research findings show that there is a low level positive rela-
tionship between the attitudes of pre-service teachers towards teaching
profession and the sub-dimensions of individual value preferences (i.e.
security, hedonism, achievement, power, tradition, conformity, uni-
versalism, self-direction, benevolence and stimulation,). Male
pre-service teachers gives more importance to the value of “Hedon-
ism” in comparison to female pre-service teachers. Female pre-service

teachers have higher scores related to attitudes towards teaching pro-
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fession in comparison to male pre-service teachers. The
sub-dimensions of security, power and tradition (among the individual
value preferences of pre-service teachers) are significant predictors of

the attitudes towards teaching profession.

Conclusion
The studies aimed at enriching the value preferences or percep-
tions of pre-service teachers and raising awareness in this matter may

enrich their positive attitudes towards teaching profession

Giris

Gilinlimiizde 6gretmen yetistirmede nicelik sorunlar1 asilmaya
calisilirken, nitelik sorunlar1 da énemli goriilmeye baslanmistir (Dur-
sunoglu, 2003). Bu diisiinceyi, son yillarda 6gretmenlerin yetistirilmesi
ve niteliklerinin artirilmasi konusunda yapilan aragtirmalar, (Terzi ve
Tezci, 2007; Yasar, Giiltekin, Turkan, Yildiz ve Girmen, 2005; G6zi-
tok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005) ve 6gretmenlerin istenilen niteliklere
sahip olmadiklarma iliskin yaygin kami (Ustiiner, 2004; Tasdemir,
1996) desteklemektedir.

Ogretmen niteliklerine yonelik yapilan birgok arastirmada &g-
retmenlerin kisilik 6zellikleri, degerleri, davranislari, tutumlari, ilgileri
ve akademik 6zellikleri 6gretme ve 6grenme siirecinde 6nemle vurgu-
lanmaktadir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Memisoglu, 2006).
Ogretmen nitelikleri ile ilgili arastirmalarda son yillarda &zellikle de-
gerler, deger tercihleri ve deger egitimi konular1 ele alinmaktadir (Ak-

Kiprik, 2007; Aktepe ve Yel, 2009; Iscan ve Senemoglu, 2009; Sari,



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2014, 4 (1), 189-218 195

2005; Sezgin, 2006; Tasdan, 2010; Yigittir ve Ocal, 2010). Ogretmen
egitiminde bireysel ve mesleki degerlerin kazandirilmasi 6nemli bir

unsur olarak goriilmektedir.

Deger kavramui ile ilgili olarak yapilan tanimlara baktigimizda,
deger, bireyin ya da diger toplumsal olusumlarin yasamina yol gosterici
ilkeler olarak hizmet eden, dnemlilikleri farklilik gosteren, arzu edilen
amagclardir (Schwartz, 1992). Rokeach (1973) ve Giingor (1998) deger
kavramini, kisisel ve toplumsal olarak belirgin bir davranis bi¢imine
veya yasam amacina iligkin siirekli arzu edilebilir veya edilemez ol-

dugu hakkindaki inang olarak tanimlamislardir.

Gilingor’e (1998, 2000) gore psikolojide degerin 6nemi, objektif
bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, insan davraniglarinin yol
gostericisi olarak oynadigi role bagli olmasidir. Degerler arasinda bir
iistlinliik-oncelik iliskisi bulunmaktadir. Bireyin deger siralamasinin
birinci veya en iist sirasinda bulunan deger, onun temel degeri sayila-
bilir. Degerler, insanin biligsel yapisinin baglica unsurlaridir. Degerler
arasinda da yiiksek diizeyde bir uyumun olmasi, ortaya ¢ikacak uyus-
mazliklarin hemen giderilmesi i¢in zorunludur. Belli bir davranigin

birden fazla deger ile uyumlu bir iligki i¢inde olmas1 beklenir.

Schwart, degerlerin motivasyonel amag gesitlerinin bir yansimasi
oldugunu belirtmekle birlikte, kavramsal bir tanim da gelistirmislerdir.
Buna gore degerler:

a. Fikir veya inanclardir.

b. Amag¢ ve davranislarla iligkilidirler.
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€. Durum 6tesidir.

d. Davranig ve olaylarin se¢im ve degisimine rehberlik ederler.

e. Tasidiklart 6neme gore siralanirlar. Schwartz degerler {izerine
temellenen modelinde motivasyonel olarak 10 deger tipi belirlemekte-
dir. Bu 10 tip, diinya kiiltiirlerinde kabul edilen temel degerlerin genis
bir dagilimin1 kapsar ve 10 deger tipi arasindaki iligkilerin evrensele
yakin bir yapisini tanzim eder. Bu 10 deger giic, basari, hazcilik, uya-
rilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, gelenek, uyum ve gii-
venlik olarak belirlenmistir (Schwartz, 1992; akt: Mehmedoglu, 2007).
Deger tipleri ve bunlarin altinda yer alan degerler Tablo 1’de goste-

rilmistir (Schwartz,1992; akt: Unal, Deniz, Can, 2008).

Tablo 1. Deger Boyutlar1 ve Tanimlari
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Tanim

Ornek degerler

Gii¢: Sosyal statii, prestij, insanlar ve kaynak-
lar {izerine hakimiyet veya kontrol kurmaktir.

Otorite, toplumsal itibar1 koruma,
sosyal

Basar1: Sosyal standartlara gore gosterilen

kisisel basaridir.

Hirsli, yetenekli, basarili ve etkili

Hazcilik (Hedonizim):Zevk ve hayati sev-

mekle ilgili bir degerdir.

Neseli, hayattan zevk alan, kendini
simartan ve haz degerleri

Uyarilim: Hayatta heyecan, degisiklik ve

rekabet aramakla ilgili olan degerdir.

Heyecanli bir hayat, ciiretkar ve
hayattaki ¢esitlilik

Kendini yonlendirme: Bu deger secimde,
diisiincede ve arastirmada yani diisiince ve

eylemde bagimsizlig1 igerir.

Yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsiz,
kendi hedeflerini segen ve merakli

Evrensellik: Insanligin ve doganin refahini
korumayi, kabul etmeyi ve anlamay:1 agiklayan

bir degerdir.

Baris igerisinde bir diinya, agik
fikirli, giizel bir diinya, esitlik,
¢evreyi koruyan, sosyal adalet, doga
ile biitiinliik ve erdem

Yardimseverlik: Kisisel iligki kurulan insanlarin
refahini diisiinmekle ilgili bir deger boyutudur.

Diiriist, sadik, sorumluluk sahibi,
affedici ve yardimsever

Geleneksellik: Kisinin kiiltiirti, dini ve gele-
neklerine saygisini ortaya koyan bir deger

boyutudur.

Hayattaki yerini kabul eden, dindar,
algakgoniilli, 1limli ve geleneklere
saygil

Uyumluluk: Digerlerine zarar veren sosyal
beklenti ve normlari ¢igneyen istek, faaliyet ve
hisleri kontrol altina almakla ilgili olan deger

boyutudur.

Biiyiiklerine saygi gosteren, itaat-
kar, nezaket ve 6zdisiplin

Giivenlik: Kisinin toplumla olan iligkilerinde
uyum ve giivenligi igeren deger boyutudur.

Temiz, aile glivenligi, ulusal gii-
venlik, karsilikli iyilik ve sosyal
diizen

Bu 10 deger tipi ayrica, farkli motivasyonel hedefler arasinda

karsilikli uygunluk ve zitlik esasina gore 2 boyutta gruplandirilmistir.

Uygun motivasyonel amagclar1 paylasan deger tipleri son derece pozitif

olarak iligkilendirilmis ve biri digeri ile bitisik; catisan motivasyonel

hedeflerle karakterize edilmis olan deger tipleri ise diisiik veya daha

negatif olarak iliskilendirilmis ve biri digerine zit olarak konumlandi-

rilmistir. Bu iki boyuttan; ilki, Yenilige/Degisime agiklik (6zyonelim ve
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uyarithim degerler tipleri) X Muhafazakarlik (glivenlik, uyma ve gele-
nek degerler tipleri), ikincisi ise Ozaskinlik (iyilikseverlik, evrenselcilik

deger tipleri) X Ozgenisletim (gii¢ ve basar1 deger tipleri) dir.

Degerlere yonelik olarak siirdiiriilen ¢alismalarda farkli siniflan-
dirmalardan biri de Rokeach tarafindan yapilan deger siniflandirmala-
ridir. Rokeach yaptigi siniflandirma da amag degerler (basari, ozgir
secim, esitlik, erdem vb) ve bu degerlerin elde edilmesinde gerekli
goriilen arag degerler (cesaret, sorumluluk, gerceklik, tutku vb) olarak
iki diizeyde ele almistir. Bu siniflandirmalarin da temel alindig1 bir¢cok
caligmada degerler, toplumsal, bireysel ve orglitsel agidan incelenmistir

(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Bireylerin, gruplarin ve kiiltiirlerin degerleri hakkinda bilgi sahibi
olmak onlarin tutum ve davranislarina iliskin kestirimlerde bulunma-
miza yardimci olabilir. Degerlerin bireyin sergiledigi davranis ve tu-
tumlar {izerinde kalic1 etkilerinin olduguna inanilmaktadir. I¢sellesti-
rilen ve genel kabul goren degerler gelecek kusaklara aktarilir. Deger-
lerin gelecek kusaklara aktarilmasinda etkili olan unsurlardan birisi de
ogretmenlerdir (Basaran, 1994; Locke, 1983; Rokeach, 1973). Ogret-
menlerin i¢inde bulundugu okul ve ¢evrenin degerleri ile uyumlu tutum

ve davranis i¢cersinde olmalar1 gerekir (Bursalioglu, 2000).

Ogretmen adaylarmin olumlu ve yiiksek diizeyde dgretmenlik
tutumlar gelistirmelerinin bir¢ok degiskene bagli oldugu belirtilmekte
ve bu degiskenler icersinde degerler sistemine dikkat c¢ekilmektedir

(Senel Demir, Sertelin, Kilicaslan ve Koksal, 2004). Bu baglamda
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degerlerden yola ¢ikarak tutumlara ulasmak daha giivenilir ve daha
gegerli bir yol olarak goriilmektedir (Giiveng, 1976). Olumlu tutumlar
kazanmig Ogretmen adaylari demek nitelikli 6gretmenler demektir.
Ogretmenlerin mesleklerine karsi tutumlari, davramslarma ve smif
atmosferine yansiyarak 6grencilerinin kisilik gelistirmelerinde, 6gret-
men Ogrenci iligkilerinin niteliginde ve 6grenmenin saglanmasinda
belirgin bir rol oynamaktadir (Semerci ve Semerci, 2004). Bu nedenle

ogretmen tutumlarinin olumlu yonde olmasi beklenilir.

Bu goriis acisindan bakildiginda egitim fakiiltelerinin ortak
amaci, etkili ve nitelikli dgretmen yetistirmektir. Ogretmen yetistiren
yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretmen adaylarina, bilgi ve beceri ka-
zandirmanin yaninda 6gretmenligin gerektirdigi uygun tutum ve dav-
ranislar1 kazandiric1 yaklasimlara yer verilmesi son derece onemlidir
(Oktay, 1991). Bu agidan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tu-
tumlarmi belirleme, bi¢imlendirme ve yonlendirmede degerlerin

onemli rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Bu calisma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde
okuyan son smif Ogrencilerinin deger tercihlerinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla asagidaki

sorulara cevap aranmustir.

1. Ogrencilerin bireysel deger tercihleri ile dgretmenlik meslegine
yonelik tutum arasinda bir iligki var midir?
2. Ogrencilerin bireysel deger tercihleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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3. Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
4. Ogrencilerin bireysel deger tercihleri dgretmenlik meslegine

yonelik tutumun anlamli bir yordayicist midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirmanin yonteminde iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiilte-
si’ne devam eden 4. simf 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin 6r-
neklemi Atatiirk Egitim Fakiiltesinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Ingilizce Ogretmenligi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogret-
menligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fransizca Ogretmenligi, Resim
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretimi
Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi boliimlerine devam eden 4. sinif
dgrencilerin segkili 6rneklem alma yollarindan olan Uygunluk Ornek-
lemi yoluyla tespit edilmistir. Uygunluk ornekleminde arastirmaci
caligmasi i¢in elverisli bir sekilde ulasabilecegi grubu belirler ve aras-
tirma verileri o gruptan toplanir. Temel 6zelligi arastirmacinin Srnek-

leme ulagmasinin kolay olmasidir (Fraenkel ve Wallen, 1993).

Orneklemden elde edilen demografik verilere bakildiginda, top-
lam 328 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 205’1 (% 62.5) kiz,
12371 (% 37.5) erkektir. Ogrencilerin 20’si (% 6.1) Resim Ogretmen-
ligi, 27’si (% 8.2) 1lkogretim Matematik Ogretmenligi, 33’1 (% 10.1)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 75’1 (% 22.9) Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik Ogretmenligi, 49’u (% 14.9) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 25°i
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(% 7.6) Miizik Ogretmenligi, 25°i (% 7.6) Ingilizce Ogretmenligi, 38’i
(% 11.6) Fransizca Ogretmenligi ve 36°s1 (% 11.0) Bilgisayar ve Og-
retimi Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi boliimlerinin dordiincii sinif

ogrencilerinden olugmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini 6lgmek
icin Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yo-
nelik Tutum Olgegi” ve Schwartz (1999) tarafindan gelistirilen

“Schwartz Degerler Listesi” kullanilmigtir.

Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek 5°1i Likert tipi dlgme
araci olup, yirmisi olumlu, on ii¢ii olumsuz (3, 5, 11, 12, 14, 20, 23, 26,
27, 28, 29, 31, 32) toplam otuz ii¢ maddeden olusmaktadir. Olgek; Hig
Katilmiyorum:1, Cok Az Katiliyorum:2, Biraz Katiliyorum:3, Olduk¢a
Katiliyorum:4, Tamamen Katiliyorum:5 seklinde puanlandirilmigtir.
Olumsuz maddeler ise tersten puanlandirilmistir. Olgekten almacak
puanin yliksek ya da diisiik olmasi, 6lcek ile 6lciilen 6zelligin katilim-
cida yiiksek ya da diisiik oldugunu gosterir. Olcegin sira farki kore-
lasyon katsayis1 hesaplanarak iliski katsayisi 0.63 bulunmustur. Bu
arastirmada ise Olgegin gilivenirlik katsayis1 0.92 olarak bulunmustur.
Olgegin orijinal formunun tek boyutlu olarak gelistirilmis olmas1 da
g6z oniinde bulundurularak, 6l¢ek iizerinde boyutlandirmaya gitmeden

toplam Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puani hesaplanmaistir.

Arastirmada deger yonelimlerini 6lgmek i¢in 57 degerden olusan

“Schwartz Degerler Listesi” kullanilmistir. Katilimeilar toplam 57
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degeri ve yanlarinda parantez i¢inde verilmis olan aciklamalar1 oku-
duktan sonra her birini kendi hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalari
acisindan tasidiklart 6neme gore -1 (ilkelerime ters diiser) ile 7 (en st
diizeyde onemlidir) arasinda degisen bir 6l¢ek lizerinde degerlendir-
mektedirler. Olgek on alt boyuttan olusmaktadir. Kusdil ve Kagitcibasi
(2000) tarafindan yapilan calismada ana boyut ve deger tipleri ile her
bir deger tipi icerisinde yer alan degerlerle ilgili olarak kullanilan
Tiirk¢e adlandirmalar esas alinmistir. Ozaskinlik deger boyutu evren-
selcilik (universalizm) ve iyilikseverlik (benevolence), 6zgenigletim
deger boyutu ise basar1 (achievement), gii¢ (power) ve hazcilik (hedo-
nizm) deger tiplerini kapsamaktadir. Kusdil ve Kagitgibast (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada degerler i¢in Cronbach Alpha ile hesap-
lanan i¢ tutarlilik katsayilarinin .51-.77, deger gruplan igin .77-.83
arasinda degistigi goriilmiistiir. ¢ tutarlilik katsayilari evrenselcilik igin
.77, 1yilikseverlik i¢in .76, hazcilik i¢in .54, gii¢ i¢in .75, basar1 i¢in .66,
uyarilma .70, 6zyonelim .69, geleneksellik .63, uyma .51, giivenlik i¢in
.59 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplari i¢ tutarlilik analiz
sonuglarina baktigimizda; muhafazakarlik grubu i¢in .80, yenilige
aciklik deger grubu icin .81, 6zaskinlik deger grubu i¢in .81, 6zgenis-

letim deger grubu i¢in .84 hesaplanmustir.

Veri Analizi

Bireysel degerler tercihi listesinin alt boyutlar1 ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlar arasindaki iliskiyi gormek i¢in Pe-
arson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Cin-

siyete gore bireysel degerler tercihleri ve 6gretmenlik meslegine yone-
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lik tutumlar1 farklilasip farklilasmadigini bulmak i¢in t testi analizi
yapilmigtir. Degerlerin, O6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
aciklama ve yordama giiciiniin belirlenmesinde ¢oklu regresyon anali-
zi uygulanmustir. Elde edilen veriler "SPSS for windows 11.0" prog-

raminda degerlendirilmistir.

Bulgular
Tablo 2. Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Puanlari Ile Degerler
Listesi Olgegi Alt Boyut Puanlarina Ait Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayilari

Ogretmen Meslegine
Yonelik Tutum

Evrensel Diisiince 303**
Uyumluluk .310**
Degerler Listesi ~ Yardimseverlik B47**
Geleneksellik 309**
Giivenlik .366**
Uyarilim 120*
Basari .328**
Oz Yénelim 210%*
Hazcilik A72**
Glig 317**

p<.001 **, p<.05*

Tablo 2’deki korelasyon katsayilar1 incelendiginde, degerler lis-
tesi dlcegi ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi icin hesap-
lanan korelasyon katsayilarinin 0.120 ile 0.366 arasinda degistigi go-
rillmektedir. Tablo 2°nin incelenmesinde, deger listesi 6l¢eginin 10 alt
boyutu ile 6gretmen meslegine yonelik tutum puanlar arasinda zayif

diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir giivenlik
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(r=.366, p<.01), yardimseverlik (r=.347, p<.01), basar1 (r=.328, p<.01),
giic (r=.317, p<.01), geleneksellik (r=.309, p<.01), uyumluluk (r=.310,
p<.01), evrensel diisiince (r=.303, p<.01), 6z yonelim (r=.210, p<.01),
hazcilik (r=.172, p<.01) ve uyarihm (r=120, p<.05). Korelasyon kat-
sayilar1 ayrintili olarak incelendiginde degerler listesi Olgeginin ilk
sirasinda yer alan giivenlik, yardimseverlik, basari, gii¢ ve geleneksel-
lik degerlerinin O6gretmenlik meslegine yonelik tutumla arasindaki

iligkinin diger 5 alt degere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bireysel Deger Tercihlerinin Cinsiyete Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd T p
Evrensel . .
ol
i SR
Yardimseverlik I;Eek igg ;gggg ggg; 326 622 534
Geleneksellik = 20 30 H% a6 o 84
o ST,
T T
S, AT o
Oz Yénelim I;‘iek igg ;;gég gi’gg 326 1842 .066
e S DR R oy g
Giic Kiz 205 44682 8454 o .o oo

Erkek 123 43731 8.399

p<.001 **, p<.05 *
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Tablo 3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin bireysel degerler
tercihinin “hazcilik” alt boyutu cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterirken [t(326)=.4.229, p<.01] diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Erkek oOgrencilerin  hazcilik degeri
(x=21.112), kiz 6grencilere (X =20.861) gore daha olumludur. Bu
bulgu, erkek 6grencilerin hazcilik degerine daha fazla 6nem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puaninin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd T p
Kiz 205 133.09  17.009 326 .036 .000
Erkek 123 124.07 20.201

P<.001 **, P<.05*

Tablo 4’de arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik mesle-
gine yonelik tutumlari cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermek-
tedir [t(326)=.036, p<.01]. Kiz Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart (X=133.09), erkek Ogrencilere (X =124. 07) gore

daha olumludur.

Tablo 5. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumun Yordanmasina

Iliskin Coklu Regrasyon Analizi Sonuglart
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Standardize Std Standardize
Degisken Edig:tzmis Hata gg:;n(l[ig T P
SABIT 88.058 5.983
Evrensel Diisiince 144 179 .065 806 421
Uyumluluk -.164 .336 -.043 -486 .627
Yardimseverlik 353 .286 109 1.235 .218
Geleneksellik 359 178 135 2.011 .045*
Giivenlik .670 243 215 2.649 .008*
Uyarilim -171 .300 -.041 -571 .569
Basar1 444 .238 120 1.863 .063
Oz Yonelim. -.166 282 -.046 -587 .558
Hazcilik 307 212 .095 1.446 .149
Glig -475 212 -.135 -.240 .026*

R=.433 R>=.188 F(9,225)=6.644 p<.05*

Tablo 5’te goriildigi tizere bireysel deger tercihi (evrensel dii-
stince, uyumluluk, yardimseverlik, geleneksellik, giivenlik, uyarilim,
basari, kendini yonetme, hazcilik, gii¢) degiskenleri 6gretmenlik mes-
legine yonelik tutum ile zayif diizeyde anlamli bir iliski vermektedir
(R=.433, R?=.188, p<01). Standardize edilmis regresyon katsayis1 ()
gore, yordayict degiskenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
tizerindeki goreli onem sirasi; glivenlik, geleneksellik ve gii¢ alt bo-
yutlaridir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonug-
lar1 incelendiginde ise giivenlik, geleneksellik ve gii¢ alt boyutlarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum iizerinde 6nemli (anlamli) bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Degerler listesi dlgeginin diger alt

boyutlar1 ise 6nemli bir etkiye sahip degildir. Yapilan ¢oklu regresyon
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analizine gore, 6gretmen meslegine yonelik tutum puanlarinin yor-

danmasina iliskin regresyon denklemi asagida verilmistir:

Y=88.058+.670**(Giivenlik)+.135*(Geleneksellik)+(-.475)*(Gii¢)+.4
44(Basar1)+ .307(Hazcilik)+ .353 (Yardimseverlik)- .166 (Ozydnelim)-
171 (Uyarilim)-.164(Uyumluluk)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada Degerler listesi 6lgeginin 10 alt boyutu ile Ogret-
menlik meslegine yonelik tutum puanlart arasinda pozitif ve zayif di-
zeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin bireysel
deger tercihlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile olan ilis-
kisi su sekilde siralanmaktadir; giivenlik, yardimseverlik, basari, giic,
geleneksellik, uyumluluk, evrensellik, 6z yonelim, hazcilik ve uyari-
limdir. Alanyazinda 68retmen adaylarinin bireysel deger tercihleri ile
ogretmelik meslegine yonelik tutumunu birlikte analiz eden arastirma
sonucuna rastlanmamaktadir. Ancak bazi aragtirmalarin &gretmen
adaylarimin ve 6gretmenlerin 6nem sirasina gore oOncelik verdikleri
bireysel deger tercihleri ile ilgili sonuglar, aragtirmadan elde edilen bu
bulguyu dolayli da olsa desteklemektedir (Y1ldiz, Taskiran ve Cigek,
2011; Ozkul, 2007; Alniagik ve Yilmaz, 2008; Sezgin, 2006; Aktepe ve
Yel, 2009; Aydin, 2003).

Schwartz’in deger kuraminda yapilar geregi giivenlik, yardim-
severlik, basari, gii¢, geleneksellik, uyumluluk, evrensellik alt boyutla-
1 giidiisel olarak birbirleriyle uyumluluk gostermektedir. Arastirmada

uyumluluk gosteren degerlere baktigimizda Qiivenlik, yardimseverlik,
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geleneksellik, uyumluluk ve evrensellik yer almaktadir. Gilivenligin
giidiisel amac1 emniyet, uyum ve toplum, iliskilerin ve kisinin kendi
benliginin istikrarinin devaminin saglanmasidir. Yardimseverlik, yakin
cevredeki diger insanlarin refahina odaklanirken, geleneksel degeri
olusturan giidii, saygi, baglilik kiiltiir ya da din tarafindan bireye yiik-
lenen gelenek ve fikirlerin kabullenilmesidir. Uyumluluk degerinin
giidiisii ise, bagkalarini iizecek ya da zarar verecek, sosyal beklentileri
ya da kurallar1 bozacak hareketlerin, isteklerin, diirtiilerin sinirlanmasi
olusturur. Evrensellik ise, biitiin insanlarin ve doganin refahinin anla-
silmasina, deger kazanmasina ve korunmasina odaklanir. Bu degerler
motivasyonel kaynaklari dikkate alindiginda muhafazakar yaklasim
boyutunu yansitmakta, insanlarin bencil duygularin1 agmasina ve diger
insanlarin refahinin artmasina yardimci olmak seklinde aciklanmakta-
dir (Schwartz, 1992; akt: Unal, Deniz, Can, 2008). Schwartz’in deger
kuramina gore birbirine yakin olan degerlerin aym giidiisel ihtiyaglari
paylasan birbirleri ile uyumlu deger tipleri oldugu belirtilmektedir.
Ancak basari ve gii¢ degerleri yukarida sozii edilen degerlere gore
zithk gostermekle birlikte kendi aralarinda uyumluluk da gostermek-
tedir. Basar1 degerinin amact; kisisel yeterliligi gostermek dogrultu-
sunda kisisel bagar1 iken, gii¢c de§erinin motivasyon araci sosyal statii,
prestij ve diger insanlari ve kaynaklari kontrol etme istegi bulunmak-
tadir. Son ti¢ deger 6z yonelim,hazcilik ve Uyarilumin, insanlar kendi
kisisel ilgilerini gelistirmeye motive eden degerlerdir. Bu degerlerin
motivasyonel kaynaklarina baktigimizda ise kendini yonlendirme bi-
reyin kendisini kontrol etmesi, 6zerklik ve bagimsizligini yansitan

degerler oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin deger tercih
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siralamalarinda farkliliklar degerlerin degisime agik yapilar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle de, zaman i¢inde ortaya ¢ikan gereksinmele-
ri karsilamak i¢in deger onceliklerinde degisiklikler olmaktadir (Kus-
dil ve Kagitgibasi, 2000).

Arastirmada erkek Ogretmen adaylarinin “Hazcilik” degerine,
bayan 6gretmen adaylardan daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Alanyazinda bu arastirma bulgusunu destekleyen calismalar bulun-
maktadir (Basgiftci, Yanpinar ve Ergiil, 2011; Dilmag, Deniz ve Deniz,
2009; Sar1, 2005; Sagnak, 2003). Bu sonug bize, okullarda erkek 6g-
retmenlerin bayan dgretmenlere gore daha fazla bireysel zevk ve is-
tekleri 6n planda olan neseli, yasamdan zevk alan, kendini simartan
kisiler oldugunu diistindiirmektedir. Diger bir ifade ile erkek 6gretmen
adaylariin hayattan alinan zevke ve kisisel ddiillendirilmeye 6nem
verdikleri soylenebilir. Erkek Ogretmen adaylarinin hayatin giizel
yanlarim1 gérmeye calismalari, ¢alistiklart okullarda daha pozitif bir
ogretmenlik tutumlar1 gostermelerine, okullariyla kolayca biitlinles-
melerine yardimci olabilir. Bu bulgu kadin 6gretmenler agisindan cin-
siyet rolleri kavram ile agiklanabilir. Kadin 6gretmenlerin meslekle-
rinin diginda aile igersinde ¢ocuklarin yetistirilmesi, ev isleri gibi so-
rumluluklarinin yan1 sira bagislayict olmak, sadik olmak, itaatkar ol-
mak, kibar olmak, toplumsal diizeni saglamak, temiz olmak gibi de-
gerleri de tasimalar toplum tarafindan kadindan beklenilen davranis
ve tutumlar icersinde goriilmektedir. Bu durum kadin 6gretmenlerin
sorumluluklarini arttirmaktadir. Buna bagl olarak kendi isteklerini 6n

planda tutmasimi gii¢lestirmekte ve kendi kisisel ilgilerini gelistirmeyi
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motive eden hazcilik degerini Oncelikli bir deger olarak algilamasini
giiclestirmektedir (Schwartz, 1994). Bu bakis agisi, Uysal’in (2007)
ifade ettigi geleneksel statii ve rol yaklasimi altinda yer almaktadir.
Temel ve Aksoy’a (2001) gore de Tiirk kiiltiirinde kadinlara iliskin
Ozellikler daha cok kisileraras: iliskilerle ifade edilir. Kadinlardan
beklenen temel gorevler; duygusal olmalari, isbirligi yapmalari, bakim
ve ilgi gostermeleridir. Erkeklerin ise bagimsiz davranmalari, aileyi

temsil etmeleri, rekabet¢i olmalar1 vurgulanmaktadir.

Kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar
erkek 6grencilerin tutum puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu bulgu,
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretmenlik meslegine yonelik
daha olumlu tutuma sahip olduklarin1 géstermektedir. Alanyazin da bu
bulguyu destekleyen galismalar bulunmakla (Camadan ve Duysak,
2010; Akpinar, Kaya ve Biiyiikkasap, 2005; Sen, 2006; Cetinkaya,
2007; Ozgiir, 1994; Saracaloglu, 1992) birlikte Capa ve Cil (2000),
Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) ve Semerci ve Semerci (2004) tarafindan
yapilan arastirmalarda ise 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 cinsiyete gore farklilik gdstermedigi yoniindedir.
Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, kiz 6grencilerin erkek 6grenci-
lere nazaran 6gretmenlik meslegine karst daha 1limli baktiklari, nispe-
ten daha fazla deger verdikleri, kendileri i¢in ideal goérdiikleri ve 68-
retmen olma isteginin daha yiiksek olmasi onlarin 6gretmenlige yonelik
tutumlarinin daha olumlu olmasini saglayabilir. Ayn1 zamanda toplu-
mumuzda “6gretmenlik bayan meslegidir” algisimin kiz &grenciler

tizerinde daha etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Giivenlik, geleneksellik ve gii¢c alt boyutlarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum {izerinde énemli (anlamli) bir yordayici ol-
dugu gorlilmektedir (Bkz. Tablo. 5). Egitim fakiiltesinde okuyan 6g-
retmen adaylarinin glivenlik, geleneksellik ve gii¢ degerlerinin ogret-
menlik meslegine yonelik tutumlarinmi etkilemektedir. Alanyazinda ise
arastirma bulgularini destekleyecek bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu
iic degerden giivenlik ve geleneksel degerler birbirleri ile uyumluluk
gosteren degerlerdir. Bu degerler, benligin sinirlanmasini, gelenek ve
uygulamalarin siirdiiriilmesini, varolan durumun korunmasini vurgu-
lamaktadir (Schwartz, 1994). Bu baglamda Ogretmenlerin devlete
hizmet etme boyutuyla siyasal giice bagli olmalari, kendilerini daha
giivende hissetmelerine neden olabilir. Ayn1 zamanda devlet memuru
olmanin is, sosyal haklar ve isten ¢ikartilmama gibi giivencelerin 6g-
retmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi sekillendirdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin geleneksel kiiltiire
ya da dine ait olan geleneklere ve diislincelere saygi duymak, kabul
etmek baglanmak seklinde tutum ve davramis gelistirdikleri de soyle-
nebilir. Durmus (1996) da bireysel tutum ve davraniglarin biiyiik 6lgtide
ahlaki-dini degerlerle, 6rf ve adetlerin igerdigi degerlerin etkisi altinda
kaldigini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin dini, milli
ve ahlaki degerlere onem verdiklerini sdyleyebiliriz. Ogretmen aday-
larinin giivenlik ve geleneksel degerleri, onlarin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinda muhafazakar diisiince ve davraniglar igerisinde

olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tu-
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tumlarin1 agiklayan bir bagka degerin ise gii¢ oldugunu gérmekteyiz.
Bu deger giivenlik ve geleneksellik degerleri ile karsit veya benzer
gruplarda olmamakla beraber koruyucu (muhafazakar) yaklasim bo-
yutu altinda degerlendirebilinir. Gii¢ degeri, insanlar ve kaynaklar
iizerinde kontrol, otorite sahibi olma, zengin olma, sosyal sayginlik
saglama, toplumdaki imaj1 koruyabilme gibi alt degerlerden olugmak-
tadir (Schwartz, 1994). Ogretmen adaylarmin bu deger dogrultusunda
“otokratik lider” tutumu sergileyecek davranis ve diisiinceler gostere-
bilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, X Kuraminda ifade edilen,
“otokratik liderlikte, 6grencilerin rollerini oynamasinda baskin olan
giidiiniin korku oldugu, kararlara 6grencilerin katilamadigi, 6gretmenin
buyurgan 6grencilerin ise buyrulanlar1 yapan oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu tutum ise 6grencilerin okula baglanmasin1 ve okulla biitiinles-
melerini zorlastirmaktadir (Basaran, 1992). Ayni zamanda 6gretmen
adaylarinin siif yonetimi, 6gretmen ogrenci iligkilerinin nasil olustu-
rulacag1 konusunda kendilerine olan giivenin ve deneyimin az olmasi
nedeniyle kisi veya durumlar1 kontrol altinda tutabilmek icin gii¢ de-
gerini 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar belirlemede etkili bir

deger olarak algiladiklar1 sOylenebilir.

Yapilan bu arasgtirma dogrultusunda Tiirkiye’nin i¢inde bulun-
dugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisim stirecinde 6gretmen adayla-
rinin bireysel deger tercihleri icersinde giivenlik, geleneksellik ve gii¢
degerlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin deger
tercihlerinin veya algilarinin zenginlestirilmesi ve bu konuda farkin-

daligin arttirilmasi yoniinde calismalar onlarin 6gretmenlik meslegine
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yonelik olumlu tutumlarmi zenginlestirecegini diisiindiirmektedir. Bu
baglamda egitim fakiiltelerinde deger, degerin 6nemi, degerlerin ka-
zandirilmast ve deger tercihleri konular ile ilgili se¢gmeli dersler olus-
turulabilir. Ayn1 zamanda degerlerin pedagojik formasyon kapsamin-
daki rehberlik, smif yonetimi derslerinin igeriginde yer almasi diisii-
niilebilinir. Ayrica yliksek lisans ve doktora programlarinda da du-
yussal alan dersi i¢inde yer alabilir. Lisans ve yiiksek lisans diizeyle-
rinde degerlerin, aktif, deneysel ve somut problem ¢ézlimlerine dayali
olarak aktarilmasi genglerin deger gelistirmelerine yardimer olabilece-
gi gibi, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik istendik tutumlar gelis-

tirmelerine de katki saglayabilir.

Ayrica degerlerin ihtiyaca gore degisebilme o6zelligi dikkate
alindiginda degerlerle ilgili yapilacak boylamsal aragtirmalardan elde
edilen bulgularin 6gretmen tutumlarini belirleyen temel degerlerin
olusturulmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica deger ter-
cihleri ve 6gretmen tutumlarina yonelik daha genis capl arastirmalara

ihtiyag vardr.
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