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Oz

Bu arastirmanin amact; Eskisehir ilinde gorev yapan ilkdgretim okul yoneticilerinin,
gorevlerinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusundaki goriislerini belirlemek, bu
gorevleri nasil yaptiklari ya da yaptirdiklar1 hakkinda goriislerini almak, okul yone-
ticilerinin yaptiklar1 ve yapmak istedikleri isler ile is doyumu bilesenlerinden etkile-
sim, isin dogasi, kurumun hedeflerinde aciklik ve prosediir arasindaki iliskiyi; okul
yoneticilerinin 6gretmen, 6grenci, diger calisanlar ve gevresiyle nasil bir etkilesim
kurdugu, karsilastig1 sorunlara nasil ¢oztim getirdigi konular1 arasindaki iligskinin ne
diizeyde oldugunu belirlemektir. Arastirma bulgularina gore, egitimde hizmet yili ve
yoneticilik yili bakimindan okul yoneticilerinin is doyumlarinda farklilasmalar tespit
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edilmis ve okul yoneticilerinin yaptiklar1 ve yapmak istedikleri isler arasinda anlaml
bir fark oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yaptiklar1 ve yapmak istedikleri islerin
alt boyutlariyla is doyumunun alt boyutlari arasinda farkl: diizeylerde anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin islerini ¢ok ¢esitli ve karmasik
bulmalar1 sebebiyle mevcut durumlarindan memnun olmadiklari ve islerinde iyiles-
tirmelerin yapilmast gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Okullarda niteligin arttirilmasi
icin okul yoneticilerinin yaptiklari ve yapmak istedikleri isler arasindaki ugurumun
ortadan kaldirilmas1 ve okul yoneticilerinin is doyumlar: arttirilarak 6grenme ve
ogretme siireci ile ilgili islere yogunlagmalarinin saglanmasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi; Is doyumu; Etkilesim; Isin dogasi; Kurumun
hedeflerinde agiklik; Prosediir.

An Examination of the Relationship between
Job Satisfaction and Works that School Principals
Do and Want to Do

Abstract

The purpose of this study was to examine elementary school principals’
thoughts about what their duties are and what their duties should be, to
take view how they do their works or how they have works done, to
reveal relationship between works that principals do and want to do and
sub-dimension of job satisfaction (interaction, nature of job, clarity of
institution’s aims, procedure) and to define level of relationship
between how school principals make relationship with teacher, stu-
dents, staff and school environment and how they solve problems
which they face. According to years of work and years of work as
principal, some differences were found in school principals’ job satis-
faction. A meaningful relation was found between works that school
principals do and want to do. Besides, meaningful relations in some
different levels were found between sub-dimension of works that
principals do and want to do and sub-dimension of job satisfaction. It
was found that school principals find their job complicated and too
much. So they were not satisfied with their job. To increase school
quality, it is needed to remove distinction between what school prin-
cipals do and what principal want to do and it is needed to have prin-
cipals concentrate on learning and teaching process by increasing
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school principals’ job satisfaction.

Keywords: Principal; Job satisfaction; Interaction; Nature of the job;

Clarity of institution’s aims; Procedure.

Extended Summary

Schools need to achieve defined goals, respond to their mem-
bers’ expectations and to be administered effectively in every kind of
organization which people put together (Aslanargun, 2014). Principals
who work with these organizations should adjust themselves on deve-
loping dynamic situation. Therefore, principals are supposed to be
mindful, producible, detecting problems correctly and deciding evenly
in crisis situations (Celikten, 2001, 2004). It is inevitable that today’s
school principals must do and know more than former school princi-
pals to react on issues that face on a daily basis (Bas, 2011). To give
qualified and effective educationby schools to respond to the demands
of society substantially depends on how school are administered.
Hence, jobs that school principals are doing and taking responsibility

affects education system directly.

Purpose

Schools can be accepted main output and service unit of an
educational system. General purposes of education are to teach
knowledge, abilities, intangible values and behavior in schools. Struc-
ture and action of school, the most functional parts of system, must suit
with purpose and strategy of school (Sezgin, 2014). The most effective
way to acquire this is school principals. School principals’ job satis-
faction proportion will affect school’s structure and missions. Job sa-

tisfaction is very important for people’s life and it affects positively
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people’s success, productivity and connecting to group that they work
in. Therefore, school principals’ job satisfaction is very important to
reduce schools’ success. All schools’ aim is to be successful. The same
aim for all schools show us all school have got common characteristic
structure. Beside this, differences between schools result from school
principals. If all elements expect school principals in school are pro-
vided not to change, much behavior and thoughts would change de-

pending on school principals (A¢ikalin, 1998).

Method

This is quantitative research by taking views of the school prin-
cipals to reveal the relationship between school principals do and want
to do and sub-dimension of job satisfaction (interaction, nature of job,
clarity of institution’s aims, procedure). The main group composed of
elementary school principals worked in Eskisehir in 2011-2012. There
were 250 school principals in those years. It was accessed to reach 133
of them and survey was done accompanied by the searcher. Identify our
job and job satisfaction surveys were used to collect data in this survey.
To survey “School Principals Do and Want to Do’ identify job survey
that developed by Turan and Yiicel (2006) was used by taking permis-
sion. To survey views of the school principals about job satisfaction

which was developed by Spector (1997) and used by permission.

Results
Survey results are below according to what school principals do

and what they want to do, sub-dimension of job satisfaction (interac-
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tion, nature of job, clarity of institution’s aims, procedure) and years of

work and years of work as principal.

1. The years school principals worked as principal
[F(2-113)=3.748] p>.05 and the years in education
[F(2-113)=0.31] p>.05 the year worked as principal with job
they want to as principals [F(2-110)=1.064] p>.05 and the years
in education. There is no meaningful difference.

2. It shows that there is no meaningful difference about school
principals’ job satisfaction in education in term of service
[F(2-115)=1.130] p>.05 but there is meaningful difference
between years worked as principal [F(2-115)=6.20] p=0.03
p<.05. In other words, job satisfaction of school principals
changes meaningfully according to their principal years.
Between units to find differences through to groups, scheffe
survey was applied. According to this survey results, it is de-
fined that job satisfaction of principals worked 21-30 years
(¥=33.00, S=3.21) and 1-10 years (x¥=31.85, S=3.96) is more
than principals worked 11-20 years (¥=29.43, S=3.08).

To define meaning between job school principal do,
sub-dimension of it and jobs which school principals want to do,

sub-dimension of it, survey was used and results of it is below;

1. It was found that the approximate score of job including all

elements that school principals do is x¥=6.39 and the app-
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roximate score of jobs they want to do is x=8.13. A meaningful
increase was found in score t(102)=9.32, p<.01.

The big huge difference score of sub-dimension is personal
development. after that, these come successively; management,
inspection, time management, evaluation, solving problems,

providing parents and students pleasure and deciding.

According to the results between, jobs what school principals do

and jobs what they want to, and interaction, nature of job, clarity of

institution’s aims, procedure;

1.

It was found that there was a meaningful relationship between
management inspection, personal development, solving prob-
lems, nature of job and jobs school principal want to do but
there is no meaningful relationship between management ins-
pection, personal development, solving problems, and jobs
school principal do.

Clearly, there is meaningful relationship at aims of management
and inspection which school principals want to do. However it
is detected that there is no meaningful relationship between
management and inspection, and jobs school principals do.

A high score wasn’t detected for interaction and procedure
through what school principals do and what they want to do.

It was detected that there is meaningful relationship with these;
interaction and nature of job, clarity of institution’s aims and

nature of job, procedure and clarity of institutions.
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Discussion and Conclusion

It was found that school principals find their job complicated and
too much. So they were not satisfied with their job. To increase school
quality, it is needed to remove distinction between what school prin-
cipals do and what principals want to do and it is needed to have prin-
cipal concentrate on learning and teaching process by increasing school
principals’ job satisfaction. School principals need personal develop-
ment, using their ability and produce new ideas but they have limited
time to do these. Beside this, school principals want to find original
solutions, find new ways and techniques in solving problems and be
leader in their job totally without incidental upon routines. According
to analysis results, a meaningful increase was seen in duties that prin-
cipals want to do. This shows us what principals are doing now is dif-
ferent from what they want to do actually. It is expected from school
principals to motivate teachers and students coming to school with low
motivation and create a good school ambiance in management. In this
survey, school principals expressed that they need to form a good re-
lationship with their colleagues, have enough time for students and
parents, make empathy abilities. Under the present circumstances, these

expectations are not covered too much.

In working life, employees get positive sense when they get their
expectations. This situation makes them have positive approach. We
can name it as job satisfaction. If job satisfaction is low, it may cause
absence in employees, disgusting, not obeying rules, complaining about

job, damaging association, giving up job, fake illnesses and affect


http://www2.zargan.com/tr/page/search?Text=distinction
http://www2.zargan.com/tr/page/search?Text=to%20concentrate
http://www2.zargan.com/tr/page/search?Text=process
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psychological system. Therefore, school principals ‘job satisfaction
should be increased and effect of school principals in school success
should be taken into account.

Giris

Biitiin diger kurum ve kuruluslarda oldugu gibi okullar da on-
ceden belirlenmis belli amaclar1 gerceklestirmeye, tiyelerinin beklen-
tilerini karsilamaya ve etkili bir sekilde yonetilmeye ihtiya¢ duymak-
tadir (Aslanargun, 2014). Modern toplumlardaki sosyal, siyasi, kiiltiirel
ve ekonomik degisimlere paralel olarak, farkl kiiltiir ve degerlere sahip
bireysel farklarin 6n plana ¢iktig1 egitim Orgiitlerinde sorunlar daha
yogun ve karmagik yasanmaktadir. Bu orgiitlerde ¢alisan yoneticilerin
de degiserek, gelisen dinamik yapiya ayak uydurmasi beklenir. Bu
sebeple egitim yoOneticilerinin diisiinebilen, {iretebilen, problemleri
dogru tespit edebilen ve ¢6zme yetenegine sahip, her durumda etkili
karar verebilen 6zelliklere sahip olmas1 beklenmektedir (Bulug, 2009;

Celikten, 2001, 2004; Keser ve Gedikoglu, 2008).

Okul yoneticilerinin eskiye gore bugiin daha ¢ok sey bilmeleri ve
yapmalar1 gerekmektedir (Bas, 2011). Okullarin niteligi, nasil yonetil-
digi ile iligkilidir. Bu sebeple okul yoneticilerinin yaptiklari isler ve
iistlendikleri sorumluluklar egitimin niteligini dogrudan etkilemekte-
dir. Buradaki basarinin temelini de okul yoneticilerinin islerinden
sagladiklar1 is doyumu belirlemektedir. Okul yOneticilerinin iglerine
baglanmalari, islerine devam etmeleri, islerinden ayrilmalari; kisacasi,

islerinde verimli olmalar1 ile i3 doyumlar:1 arasinda bir iliski bulun-
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maktadir (Balci, 1985, 2001; Nauman, 1993; Paknadel, 1995; Ronen,
1978; Yildirim, 1999).

Okullar egitim sisteminin temel {iretim ve hizmet birimi olarak
kabul edilebilir. Milli egitimin genel ve 6zel amaglar ile temel ilkele-
rinin uygulama alam1 okuldur. Okullarda kazandirilan bilgi, beceri,
deger, tutum ve davranislari ile egitim genel amaglar1 gergeklestiril-
meye calisilir. Bu sebeple, sistemin en islevsel parcast olan okulun,
yap1 ve isleyisi, amag ve stratejisine uygun olmalidir (Sezgin, 2014).
Bunlarin saglanmasindaki en etkili kisiler ise okul yoneticileridir. Okul
yoneticileri okullarin yap1 ve isleyisiyle ilgili tistlendikleri gorevleri
islerinden sagladiklar1 doyum oraninda daha etkili bir bicimde yerine
getireceklerdir. Is doyumu, ¢alisanlarin hayatinda énem tasimakta olup
calisanlarin islerindeki verimliliklerini, basarilarini, ¢alistiklar1 orgiite
bagliliklarmi olumlu yonde etkilemektedir (Evcimen, 1998; lzgar,
2008). Bu sebeple okul yoneticilerinin is doyumu diizeyleri okullari-

mizin basarisini artirmada ¢ok dnemli bir etkendir.

Biitiin okullarin amaglar1 basarili olmaktir. Okullarin amaglarmin
ortak olmasi, onlarin sadece yapisal yonden bir ornekligini ortaya
koymaktadir. Bunun diginda okullar1 birbirinden ayiran 6zellikler, okul
yoneticisinden kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri diginda okuldaki
biitiin 6gelerin degismezligi saglandig1 zaman, okulda bir¢ok durumun,
davranigin ve diislincenin okul yoneticisine bagli olarak degistigi goz-
lenebilir (Agikalin, 1998; Basaran, 2000). Bu durum, okul yoneticisinin
egitim sistemi i¢indeki etkisini ve onemini bir kez daha ortaya koy-

maktadir. Okul yoneticilerinin listlendikleri gérev ve sorumluluklarinin
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cesitliligi ve ¢oklugu dikkate alindiginda, islerinin zor oldugu, siirekli
olarak kendilerini gelistirmeleri ve yetistirilmeleri gerektigi de ortadir.

Geligmis tilkelerde okul yoneticilerinin tistlendikleri bir¢ok roliin
ve gorevin istesinden etkili sekilde gelebilmeleri i¢in, yetistirilmele-
rine biiyiikk 6nem verildigini; birtakim yOnetici standartlar1 gelistirildi-
gini gostermektedir (Allen, 1998; Foley, 2001; Grogan ve Andrews,
2002; Lashway, 2003). Bu standartlarin olusturulmasi i¢in de dncelikle
okul miidiirlerinin yapmalar1 gereken gorevler ve sahip olmalar1 gere-

ken yeterlilikler ayrintilariyla belirlenmelidir.

Yontem
Arastirmanin Deseni
Okul yoneticilerinin yaptiklar1 ve yapmak istedikleri isler ile et-
kilesim, isin dogasi, kurumun hedeflerinde agiklik ve izlekler arasin-
daki iliskiyi okul yOnetici goriislerine gore degerlendirmek amaciyla

yapilan bu ¢alisma, nicel bir arastirmadir.

Cahsma Grubu

Arastirmanm c¢aligma grubunu 2011-2012 yilinda Eskisehir il
merkezinde Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan okul ydneticileri
olusturmaktadir. Orneklem olarak 250 ilkdgretim okulu yoneticisine
ulagilabilmistir. Yoneticilere bu calismaya katilmalar1 teklif edilmistir
ve 133 kisiden olumlu doniit alinarak Olcek arastirmacilar esliginde
cevaplandirilmistir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin

dagilimlar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 1. Okul Yoneticilerinin Hizmet Yillar1

Secenekler 1 2 3 Toplam
Egitimde hizmet y1li 0-10 yil 11-20 y1l  21-30 y1l
n 19 52 62 133

% 14.3 39.1 46.6 100

Y oneticilik hizmet yil1 0-10 yil 11-20 y1l  21-30 y1l
n 84 37 12 133
% 63.2 27.8 9 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Isimizi Taniyalim”
ve “Is Doyumu” dlgme araglar1 kullamlnustir. Okul yéneticilerinin
yaptiklar1 ve yapmak istedikleri isleri 6lgmek tizere Turan ve Yiicel
(2006) tarafindan gelistirilen “Isimizi Tantyalim Olgegi” kullanilmistir.
Olgek iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde okul yoneticilerine
idarecilik yaparak kag yil gecirdikleri ve egitimdeki hizmet yillar1 so-
rularmna cevap vermeleri istenmektedir. Ikinci bdliimde ise 78 adet
yoneticilikle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Birinci siitunda basarili bir
miidiirliik i¢in bu ifadelerin ne derece gerekli oldugu sorularina cevap
vermeleri gerekmektedir. Cevaplar 10°lu Likert tipindedir. Bu béliimde
idarecilerin her bir soru i¢in; asir ltizumsuz bir durum=1, ¢ok liizum-
suz=2, hi¢ ldzim degil=3, pek ldzim degil, olsa da olur olmasa da=4,
olursa zarar: 0lmaz=>5, olsa fena olmaz ama ¢ok da dcil degil=6, biraz
lazim=7, buna olduk¢a ihtiyag var=38, bunun olmasi ¢cok lazim=9, asirt
diizeyde lazim, kesinlikle olmazsa olmaz bir sart=10 seceneklerinden
birini isaretlemeleri istenmektedir. ikinci siitunda ise yaptiklar1 islerin
ne diizeyde bu ifadeleri yansittiklar1 sorularma cevap vermeleri ge-

rekmektedir. Cevaplar 10°lu Likert tipindedir. Bu bdliimde idarecilerin
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her bir soru i¢in; benim icinde bulundugum ortamda asirt diizeyde tam
tersi s6z konusu=1, benim su anki is hayatimi hi¢ yansitmiyor=2, be-
nim is hayatimda su anda boyle bir sey yok=3, ¢ok nddir, onemsen-
meyecek kadar az=4, ara swra bu durumu su anki is hayatimda bu
durum oluyor=35, ¢ok sik olmasa da bazen oluyor bazen olmuyor=6, bu
benim ig hayatimin son yillarinda zaman zaman var diyebilirim=7, bu
benim durumumu olduk¢a yansitiyor=38, bu benim su anki is hayatimi
¢ok yansitiyor=9, daha fazlasi bile var, bu durum tamamen bizim
okulda var olani yansitiyor=10 seceneklerinden birini isaretlemeleri

istenmektedir.

Okul yoneticilerinin i doyumunun alt boyutlar1 olan etkilesim,
isin dogasi, kurumun hedeflerinde aciklik ve prosediire ait goriislerini
olgmek iizere Spector (1997) tarafindan gelistirilen Zs Doyumu Olcegi
izin alinarak kullanilmistir. Is doyumu veri toplama araci etkilesim, isin
dogasi, kurumun hedeflerinde agiklik ve prosediir olmak tizere dort alt
boyuttan ve 4’lii Likert tipi olan toplam 16 sorudan olusmaktadir. Bu
boliimde okul yoneticilerinin her bir soru i¢in kesinlikle katiliyorum (4),
katiliyorum (3), kismen katilyyorum (2), katilmiyorum (1) segenekle-

rinden birini isaretlemeleri istenmektedir.

Veri toplama araglarma Cronbach Alfa giivenirlik testi uygu-
lanmustir. Isimizi Taniyalim veri toplama aracinm yaptiklari isler bo-
limii toplam giivenirligi .979°dur. Yapmak istedikleri isler bolimii
toplam giivenirligi ise .958°dir. Veri toplama aracinin giivenirligi ol-
dukga yiiksek bulunmustur. fs Doyumu veri toplama aracinm faktorle-

rinin Cronbach Alfa sayis1 .463 ile .842 arasinda degigsmektedir. Top-
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lam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.479 bulunmustur. Yapi-
lan giivenirlik testinden sonra veri toplama araclarindan anlagilmasinda
sorun yasanan maddeler tekrar diizenlenmistir. Yontem ve icerik ko-
nusunda gerekli goriilebilecek gelistirmeler yapildiktan sonra son se-

killeri verilmistir.

Isimizi Taniyalim veri toplama aracinimn yapi gegerliliginin belir-
lenmesi icin faktor analizi yapilmistir. Kaiser Meyer Olkin ve Barlett
kiiresellik testleri sonucu KMO=.86 ve x> =7.458, df=1081, p<0.001
bulunarak faktor analizinin uygunluguna karar verilmistir. 78 madde-
den olusan Olgekten; gecerlilik, giivenirlik ve faktor yiiklerinin diistik
olmasi sebebiyle 31 madde atilmistir. Bunlar; 7, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 23, 24, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 48, 55, 57, 59, 60,
61, 65, 66, 68 ve 75. maddelerdir ve geriye 47 madde kalmistir. Mevcut
durum siitununda bulunan faktorler, beklenen siitunu i¢in de aynen
kabul edilmistir. Veri toplama aracinin varimax rotasyonu sonucunda
bu faktorlerin toplam varyansin %78’ini acikladigi saptanmistir. Bi-
rinci faktdr veri toplama aracina iliskin toplam varyansin %22’sini,
ikinci faktor toplam varyansm %14’ini, Gglincii faktor toplam var-
yansin %12’sini, dordiincii faktor toplam varyansin %10’unu, besinci
faktor toplam varyansin %8’ini, altici faktor toplam varyansin %8’ini

ve yedinci faktor ise toplam varyansin %4 ’iinii agiklamaktadir.

Veri toplama aracina yapilan faktor analizi sonucu veri toplama
aracmnin 7 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. 7 faktorden olusan 47
maddenin faktor yiiklerinin .74 ile .92 arasinda degistigi gézlenmistir.

Faktorlerin 6z degerleri 1.105 ile 24.280 arasinda degismektedir. Veri
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toplama aracinin boyutlar1 ve bu boyutlarm 6l¢iildiigii maddeler asa-

gidaki gibidir:

Yonetim ve denetim boyutu, [78, 71, 72, 73, 70, 67, 76, 77, 74,
69, 63, 62, 47, 64, 46]

Zaman yonetimi boyutu, [50, 51, 49, 58, 52, 53, 56]

Karar verme boyutu, [5, 6, 1, 2, 4, 3, 43]

Degerlendirme boyutu, [30, 28, 29, 22, 42, 31]

Personel ve veli memnuniyetini saglama, [26, 25, 33, 32, 27]
Kendini gelistirme, [8, 9, 10, 11]

Problem ¢6zme, [12, 13, 54]

Is Doyumu veri toplama aracinm yap1 gegerliliginin belirlenmesi
icin faktor analizi yapilmustir. Kaiser Meyer Olkin ve Barlett kiiresellik
testleri sonucu KMO=.769 ve x*=686.229, df=78, p<0.001 bulunarak

faktor analizinin uygunluguna karar verilmistir.

On alt1 maddeden olusan veri toplama aracma faktor analizi ya-
pilmis ve 4 boyutlu oldugu tespit edilmistir. 1, 3 ve 5. maddeler atil-
mustir ve geriye 13 madde kalmistir. Varimax rotasyonu sonucunda bu
faktorlerin toplam varyansi %66’simn1 agikladig: tespit edilmistir. Bi-
rinci faktdr veri toplama aracina iligkin toplam varyansin %20’sini,
ikinci faktor toplam varyansin %18’ini, ligiincii faktor toplam varyansin
%14’inli ve dordiincii faktor ise toplam varyansm %14’lini agikla-
maktadir. Analizler sonucu 4 faktorii olusturan 13 maddenin faktor

o

yiiklerinin .48 ile .87 arasinda degistigi bulunmustur. Faktorlerin 6z
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degerlerinin ise 1.090 ile 4.789 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin
boyutlar1 ve bu boyutlarin 6l¢tildiigii maddeler asagidaki gibidir:

Etkilesim, [2, 4, 6, 10, 14]

Isin dogasi, [7, 12, 15]

Kurumun hedeflerinde agiklik, [8, 11, 16]
Prosediir, [9, 13]

Bulgular
Okul yoneticilerinin yaptiklari islerin, yapmak istedikleri islerin
ve 13 doyumlarmin yoneticilik ve egitimde hizmet yillarma gore

ANOVA testi analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Okul yoneticilerinin yaptiklari islerde yoneticilik yaptiklar: yillar
[F(2-113)=3.748] p>.05 ve egitimde hizmet yillar1 [F(2-113)=0.31]
p>.05 ile yapmak istedikleri islerde yoOneticilik yaptiklar1 yillar
[F(2-110)=1.064] p>.05 ve egitimde hizmet yillar1 [F(2-110)=.216]

p>.05 bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin is doyumlarmin egitimde hizmet yillar1 ba-
kimindan anlamli bir fark olmadigmi gosterirken [F(2-115)=1.130]
p>.05, yoneticilik yaptiklar1 yillar bakimindan anlaml bir fark oldu-
gunu gostermektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin is do-
yumlar1 yoneticilik yillarma gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Birimler arasi farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak ama-
ciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 21-30 yoneticilik yillar
arasinda calisan yoneticiler (¥=33.00, S=3.21) ve 1-10 yodneticilik

yillar1 arasinda ¢alisan yoneticilerin (X=31.85, S=3.96) is doyumlarmin
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11-20 yoneticilik yillar1 arasinda c¢alisan (¥=29.43, S=3.08) yonetici-

lerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin yaptiklari igler ve alt boyutlar1 ile yapmak
istedikleri isler ve alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasmdaki farkin
anlamlilig1 i¢in yapilan t Testi sonuclarina gore; okul yOneticilerinin
biitiin maddeleri kapsayan yaptiklar1 isler boliimiinden aldiklar1 orta-
lama puan x¥=6.39 iken yapmak istedikleri isler boliimiinden aldiklar
ortalama puan x=8.13 bulunmustur. Yapmak istedikleri islerdeki pu-
anlarinda anlamli bir artma gergeklesmistir, t(102)=9.32, p<.01. Alt
boyutlarda aldiklar1 ortalama puanlarin da yapmak istedikleri isler
boliimiinde yaptiklari islerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Arit-
metik ortalamalar arasindaki en biiyiik fark alt boyutlardan kendini
gelistirme arasinda gozlenirken; ardindan sirayla, yonetim ve denetim,
zaman yoOnetimi, degerlendirme, problem ¢6zme, personel ve veli

memnuniyetini saglama ve karar verme gelmektedir.
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Tablo 2. Paired t Test Analiz Sonuglari
Alt boyut Degisken N X S Sd t P
Yonetim ve Yaptiklari igler 123 6.44 206 122 9.83 .000
Denetim Yapmak istedikleri igler 123 8.43 1.16
Zaman Yaptiklari igler 128 6.43 211 127 9.76 .000
Yonetimi Yapmak istedikleri isler 128 8.38 1.21
Yaptiklari igler 132 558 188 131 7.26 .000
Karar Verme T
Yapmak istedikleri igler 132 6.66 1.56
5 . Yaptiklari igler 123 6.35 184 122 871 .000
Degerlendirme . . ..
Yapmak istedikleri igler 123 8.26 1.43
Personel ve Veli  Yaptiklar1 igler 133 7.22 164 132 944 .000
Memnuniyetini . . ..
Sas Yapmak istedikleri isler 133 8.71 1.32
aglama
Kendini Yaptiklari igler 122 6.61 216 121 9.6 .000
Gelistirme Yapmak istedikleri igler 122 8.71 1.28
Problem Yaptiklari igler 130 6.60 192 129 884 .000
Cozme Yapmak istedikleri isler 130 8.11 1.57
Tim Yaptiklari igler 103 6.39 1.64 102 932 .000
maddeler Yapmak istedikleri isler 103 8.13 1.08

Okul yoneticilerinin yaptiklar1 ve yapmak istedikleri igler ile et-
kilesim, igin dogasi, kurumun hedeflerinde agiklik ve prosediir ara-
sindaki iligkilere ait iliski katsayis1 sonuglarina gore; okul yoneticile-
rinin yapmak istedikleri islerden yonetim ve denetim, kendini gelis-
tirme ve problem ¢dzmenin isin dogasiyla anlamli bir iliskisi oldugu
tespit edilirken; yaptiklar1 islerden yonetim ve denetim, kendini gelis-
tirme ve problem ¢6zmenin anlamli bir iliskisi olmadigi tespit edil-
mistir. Okul yoneticilerinin yapmak istedikleri igler yonetim ve dene-
timin kurumun hedeflerinde agiklikla anlamli bir iligkisi oldugu tespit
edilirken; yaptiklar1 isler yonetim ve denetimin anlamli bir iligkisi
olmadig tespit edilmistir. Prosediir ve etkilesim alt boyutlarinda ise

yapmak istedikleri islerin alt boyutlarmin yaptiklari islerin alt boyutla-
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rindan yiiksek katsayida bir iliski tespit edilememistir. Etkilesimin isin
dogastyla, isin dogasinin kurumun hedeflerinde agiklikla, kurumun
hedeflerinde agikligin prosediirle anlamli bir iligkisi oldugu tespit

edilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Okul yoneticilerinin yaptiklar: isler olduk¢a karmasik ve birbir-
leriyle i¢ ige ge¢mis durumdadir. Yaptiklar1 herhangi bir is bir¢ok is
alaninin kapsamina girebilmekte olup yaptiklar1 islerin diizenli ve be-
lirli bir zaman1 da yoktur. Bu arastirmada, okul ydneticisinin yaptigi
isler yedi kategoride toplanmustir: Yonetim ve denetim, zaman yonetimi,
karar verme, degerlendirme, personel Ve veli memnuniyetini saglama,
kendini gelistirme ve problem ¢ozme. Bu kategorilerin hepsinde, okul
yoneticilerinin yaptiklar1 islerle yapmak istedikleri islerin birbirinden

farkli oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin yaptiklar1 isler ile yapmak istedikleri isler
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 birlikte incelenmis ve yapmak
istedikleri isler lehine anlamli bir puan yiikselmesi goriilmiistiir. Bu
durum, okul yoneticilerinin yapmak istedikleri islerin mevcut durum-
daki yaptiklar1 iglerden farkli oldugunu gdstermektedir. Midiirler,
yaptiklar1 islere iliskin olarak gerekli gordiikleri islerin bazen olup
bazen olmadiklarini ifade ederken, bu islere aslinda olduk¢a ihtiyag

duyuldugunu belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin yénetim ve denetim alt boyutu i¢in yaptiklar

isler boliimiinden aldiklar1 ortalama puan ¢ok sik olmasa da bazen
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oluyor, bazen olmuyor iken yapmak istedikleri isler boliimiinden al-
diklar1 ortalama puan buna olduk¢a ihtiya¢ var diizeyindedir. Zaman
yonetimi alt boyutu i¢in yaptiklari isler boliimiinden aldiklar1 ortalama
puan cok sik olmasa da bazen oluyor, bazen olmuyor iken yapmak
istedikleri isler boliimiinden aldiklar1 ortalama puan buna oldukca
ihtiya¢ var diizeyindedir. Karar verme alt boyutu i¢in yaptiklar igler
boliimiinden aldiklar1 ortalama puan su anki is hayatimda bu durum ara
swra oluyor iken yapmak istedikleri isler boliimiinden aldiklar1 ortalama
puan olsa fena olmaz ama ¢ok da acil degil diizeyindedir. Degerlen-
dirme alt boyutu i¢in yaptiklari igsler boliimiinden aldiklar1 ortalama
puan cok sik olmasa da bazen oluyor, bazen olmuyor iken yapmak
istedikleri isler bolimiinden aldiklar1 ortalama puan buna oldukca

ihtiya¢ var diizeyindedir.

Personel ve veli memnuniyetini saglama alt boyutu i¢in yap-
tiklar1 igler boliimiinden aldiklar1 ortalama puan bu benim is hayatimin
son yullarinda zaman zaman var diyebilirim iken yapmak istedikleri
isler bolimiinden aldiklar1 ortalama puan buna olduk¢a ihtiva¢ var
diizeyindedir. Kendini gelistirme alt boyutu i¢in yaptiklar1 isler bolii-
miinden aldiklar1 ortalama puan ¢ok stk olmasa da bazen oluyor, bazen
olmuyor iken yapmak istedikleri isler boliimiinden aldiklar1 ortalama
puan buna oldukg¢a ihtiya¢ var diizeyindedir. Problem ¢ézme alt boyutu
icin yaptiklari igler boliimiinden aldiklar1 ortalama puan ¢ok sik olmasa
da bazen oluyor, bazen olmuyor iken yapmak istedikleri igler bolii-

miinden aldiklar1 ortalama puan buna oldukca ihtiyag var diizeyindedir.
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Aragtirma bulgulari, okul yoneticilerinin kendilerini gelistirme-
ye, yeteneklerini kullanabilmeye ve yeni fikirler iiretebilmeye oldukga
ihtiya¢c duyduklarim gdstermektedir. Ayrica rutin siireclere bagl kal-
mayi1p 6zgiin ¢oziimler bulmak, problemlerin ¢ézliimiinde yeni yol ve
yontemler kesfetmek istediklerini ve tam anlamiyla iglerinin liderlik
yapma imkani tanimasina ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. Okul
yoneticileri, yoneticiligin ¢alisanlara iyi hizmet saglama imkaninin
olmasini, daha fazla takim caligmasi yapabilmeleri gerektigini ve
boylece calisanlarla 1yi iliski kurma, 6grencilere ve velilere yeteri kadar
zaman ayirabilme, giiven olusturma becerilerine ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmislerdir. Mevcut durumda da bu beklentilerin az da olsa karsi-
landigin1 fakat yeterli seviyede olmadigini belirtmislerdir. Okul yone-
ticileri yaptiklar1 isin 6gretmenler, veliler, amirler ve toplum tarafindan
daha ¢ok takdir edilmesini istemektedirler. Ayrica mevcut durumdan
daha yiiksek seviyede bagimsiz olarak calisabilmek, calisma prog-
ramlarini istedikleri gibi yapabilmek, zamanlarini kendi istedikleri gibi
yonlendirip kullanabilmek ve yapacagi islere kendileri karar vermek

istemektedirler.

Arastirma kapsaminda okul ydneticilerinin yaptiklar1 isler ile
yapmak istedikleri islerin alt boyutlariyla i doyumuyla alt boyutla-
riyla olan iliskisi incelenmistir. Okul yOneticilerinin yaptiklari igler
yonetim ve denetim alt boyutunun; yaptiklari isler zaman yOnetimi,
karar verme, degerlendirme, personel ve veli memnuniyetini saglama,
kendini gelistirme ve problem ¢6zme ile yiiksek diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iliski oldugu saptanirken; yapmak istedikleri isler problem



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2015, 5 (2), 11-34 31

cozme alt boyutu ve izlekle ile diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yapmak istedikleri
isler yonetim ve denetim alt boyutunun; yapmak istedikleri igler zaman
yonetimi, degerlendirme, personel ve veli memnuniyetini saglama ve
problem ¢ozme ile yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
saptanirken; yapmak istedikleri isler karar verme alt boyutu ile orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmistiir. Yaptiklari
isler personel ve veli memnuniyetini saglama, isin dogasi ve kurumun
hedeflerinde aciklik ile diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu saptanmastir.

Bu ve benzer arastirmalar, okul miidiirlerinin yaptiklar isler ile
yapmak istedikleri isler arasinda biiylik u¢urumlarin oldugunu gos-
termektedir. Ozge bir deyisle, miidiirler okulla ilgili her tiirlii isle ug-
rasmakta ve her isi yapmaktadirlar. Bu ise miidiiriin asli gérevinden
uzaklagmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda, okul miidiirkigi ve
yapmasi gereken asli islerin ¢agcil gelismeler 1s1g1nda yeniden tanim-
lanmasi, yapilacak is ile yetki arasindaki dengenin kurulmasi ve okul
miidiirliigl atama ve yiikseltme Olgiitlerinin ¢cagcil aragtirmalar 1s181inda
nesnel bir sekilde yeniden tanimlanmasi, miidiirlerin yaptiklar1 ve
yapmak istedikleri isler ile ilgili daha etrafli nitel ve karsilastirilmali

calismalar yapilmasi onerilebilir.
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